Sygn. akt Il UK 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku PPHU ,G.” Spdtka z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

przy udziale zainteresowanych: R. A.iin.,,

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego na wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzes$nia 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. decyzjg z dnia 10 maja
2006 r. stwierdzit nieprawidtiowe ustalenie przez ptatnika PPHU ,G. ", spdtke z

ograniczong odpowiedzialnoscig podstawy wymiaru skladek z tytutu



ubezpieczenia pracownikdw zatrudnionych za granicg. W ocenie organu
ubezpieczen spotecznych, nie nalezato pomniejszaC podstawy wymiaru sktadek
odprowadzanych od wyptat wynagrodzenia za urlop i ekwiwalentu za urlop
niewykorzystany o kwoty odpowiadajgce rownowartosci diet przystugujgcych z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz o kwoty dodatkéw za roztgke
za kazdy dzien urlopu wypoczynkowego, jak tez za kazdy dzien, za ktory
wyptacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop, za okresy, w ktérych
pracownicy spotki przebywali w kraju.

Decyzja ta zostata zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego, Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 27 grudnia 2007 r., ktory stwierdzit, ze
pomniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
objetym decyzjg okresie od stycznia 1999 r. do wrzesnia 2005 r. byto prawidiowe.
Pracownicy ptatnika swiadczgcego przewozy drogg srodlgdowg w Niemczech
byli zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych w Polsce jako kierowani przejsciowo
do pracy za granicg. W odniesieniu do tych pracownikow, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.),
wytaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlega rownowarto$¢ diety
przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej pozg
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd,
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad uznat za niedopuszczalne rozréznianie
i jakgkolwiek dyskryminacje pracownikéw z tego powodu, ze zdecydowali sie
wykorzystac urlop, a takze nie dopatrzyt sie racji w rozréznianiu pracownikow ze
wzgledu na to, w jakim kraju spedzili urlop wypoczynkowy, skoro podczas urlopu

miejsce ich pracy nie ulega zmianie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w B., po uchyleniu
jego wyroku przez Sad Apelacyjny z powodu niewaznosci postepowania,
podkreslit, Ze niepomniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne o kwoty odpowiadajgce rownowartosci diet, w przypadku wynagrodzen
urlopowych prowadzitoby do naliczania wyzszych sktadek od wynagrodzen za
urlop niz od wynagrodzen za prace, a w konsekwencji do wyptacenia
wynagrodzenia urlopowego w kwocie mniejszej niz wynagrodzenie za prace
netto. Zwazyt, ze podstawe wymiaru sktadki stanowi miesieczne wynagrodzenie
ze stosunku pracy niezaleznie od tego, czy jest wynagrodzeniem za prace, czy
wynagrodzeniem urlopowym, totez w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. zmienit
zaskarzong decyzje, ustaliwszy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spofeczne w wysokosci wskazanej przez PPHU ,G. ".

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene prawng
wskazat, ze organ rentowy nietrafnie wylozyt okreslenie ,dziehn pobytu za
granicg”, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 18 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
miejsce, w ktérym w czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego przebywa
pracownik Swiadczgcy prace poza granicami Kraju nie ma znaczenia przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na jego ubezpieczenie. Ustalanie liczby dni
pobytu pracownikdw poza granicami kraju od przekroczenia granicy do dnia
powrotu dotyczy przepisu § 2 pkt 15 rozporzadzenia, odnoszgcego sie do
pracownikbw odbywajgcych podroze stuzbowe; zainteresowani pracownicy
skarzgcego nie odbywali podrézy stuzbowych, lecz wykonywali powierzone
obowigzki za granicg i mieli prawo do wyptat rekompensujgcych im zwiekszone
wydatki na wyzywienie i nocleg. Te wyptaty sg wytgczone z podstawy wymiaru
sktadek na ich ubezpieczenie spoteczne w czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcego rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej przystugujgce;j
poza granicami kraju (§ 2 pkt 16 rozporzgdzenia) oraz do wysokosci kwoty z
tytutu roztgkowego, ktora zostata zwolniona z podatku dochodowego od osob
fizycznych (§ 2 pkt 18 rozporzadzenia).



Skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych, obejmujgca wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, zawierajgca wniosek o jego uchylenie oraz
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwofania, zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie
§ 2 pkt 16 i 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wytkniety w skardze btad
polegat na stwierdzeniu, ze kwoty stanowigce réwnowartos¢ diety z tytutu
podrozy stuzbowej za kazdy dzien urlopu wypoczynkowego oraz za kazdy dzien,
za ktory wyptacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz kwoty dodatkow
roztgkowych za kazdy dzieh urlopu wypoczynkowego oraz za kazdy dzien, za
ktory wyptacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop, podlegajg wytgczeniu z
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw
zatrudnionych poza granicami kraju. W ocenie skarzgcego, takie wylgczenie nie
wynika z wymienionych w podstawie skargi przepisow, ktore nie wykluczajg z
podstawy wymiaru skfadek wynagrodzen za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop. Skarzacy odwotat sie przy tym do
przepisbw w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju,
podnoszac, ze zgodnie z § 2 pkt 1 obowigzujgcego do dnia 5 czerwca 2001 r.
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 1998 r., Nr 89, poz. 568), § 3
pkt 1 obowigzujgcego od dnia 6 czerwca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 50, poz. 525), a takze § 3 pkt 1 obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2003 r.
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery



budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr
236, poz. 1991). Wskazat, ze czas pobytu pracownika poza granicami kraju liczy
sie — przy podrozy lgdowej - od chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze za
granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju.
Pracownicy odwotujgcej sie spotki otrzymali wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz dodatki roztgkowe za
kazdy dzien urlopu wypoczynkowego oraz za kazdy dzien, za ktory wyptacono

ekwiwalent za niewykorzystany urlop, kiedy poza granicami kraju nie przebywali.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zasada ustalania wysokosci skfadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do wysokosSci
bazowej, ktdrg — zgodnie z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych —
stanowi przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy jako przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych. Stosownie do
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 361 ze zm.), przychdd ktérego
zrodtem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy —
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w
naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysokos¢ zostata z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych $wiadczen Ilub
Swiadczen czesciowo odptatnych.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig niektore rodzaje przychodow,
ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — okresla w drodze rozporzgdzenia minister wtasciwy do spraw
zaopatrzenia spotecznego. W czasie objetym zaskarzong decyzjg (od stycznia

1999 r. do wrzeé$nia 2005 r.) obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w brzmieniu
pierwotnym, odnoszgcym sie do sktadek naleznych za okres do 1 stycznia
2004 r., wytgczajgce w § 2 ust. 1 z podstawy wymiaru sktadek z tytutu podrézy
stuzbowych (pkt 15), czes¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za
granicg w polskich zaktadach pracy, odpowiadajgcg rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu (pkt 16) oraz naleznosci przystugujgce pracownikom 2z tytutu
wykonywania pracy poza statym miejscem pracy Ilub statym miejscem
zamieszkania: dodatki, ryczatty za roztgke oraz strawne - do wysokosci, ktéra z
tego tytutu zostata zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych
(pkt 18). Po zmianie dokonanej rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 124) wytgczenie
obejmuje diety i inne naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowej pracownika - do
wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju (pkt 15), czes¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, w wysokoSci
rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzieh pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (pkt 16) oraz dodatek za rozigke wyptacany
pracownikom czasowo przeniesionym oraz strawne - do wysokosci diet z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okreslonych w przepisach w sprawie
wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Zmiana rozporzgdzenia nie spowodowata zmiany obowigzku sktadkowego,
ale zostata przytoczona w celu wykazania, ze jego przepisy od poczatku w sposéb
stanowczy roznicujg i odmiennie regulujg obowigzek sktadkowy odnosnie do dwu



grup pracownikow wykonujgcych prace poza miejscem siedziby pracodawcy. W § 2
ust. 1 pkt 15 ujete sg diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, a w § 2 ust.
1 pkt 16 czes¢ wynagrodzenia, ktéra tylko odpowiada rownowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu. Rozréznienie to jest istotne, gdy sie zwazy, ze pracownik otrzymuje diety ze
wzgledu na koniecznosS¢ pokrycia zwiekszonych kosztow wyzywienia, kosztow
przejazdow, noclegéw, dojazdow oraz innych udokumentowanych kosztow
zwigzanych z odbywaniem podrozy, w wysokosci okreslonej w przepisach
wydanych w wykonaniu art. 77° k.p., lecz wyptaty pokrywajg inne potrzeby
pracownikow odbywajgcych podroz stuzbowg, a inne pracownikéw zatrudnionych
za granicg w polskich zaktadach pracy.

Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar
miejscowosci siedziby pracodawcy lub poza state miejsce pracy pracownika, na
polecenie pracodawcy, w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania
w czasie ograniczonym i zaktadanym z gory (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). W tym pojeciu
zawiera sie cecha podrézy stuzbowej jako zjawiska wsrdd obowigzkow pracownika
niecodziennego, okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwyklym
Swiadczeniu pracy ze wzgledu na sporadycznos¢ i przemijajgcy czas trwania
wystania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr
6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200 i z
dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 17).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze zainteresowani nie byli
wysytani w podréz stuzbowag, lecz zatrudnieni za granicg w polskim zakfadzie pracy
i tam wykonywali swe zwykte czynno$ci pracownicze. W okresach wskazanych
przez organ ubezpieczen spotecznych podlegali polskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu jako obywatele polscy zatrudnieni za granicg, wystani przez polskiego
pracodawce w ramach istniejgcej umowy o prace. Wystanie pracownika na obszar
innego panstwa w celu wykonywania tam pracy na rzecz swego pracodawcy

zostato — jako instytucja prawna — okreslone i wylozone w decyzji Komisji



Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego, Nr A2 z
dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do pracownikow delegowanych i osdb wykonujgcych prace na
wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz.UE
C 106/5 z 24.4.2010). Wystanie stabilizuje miejsce wykonywania pracy; krotkie
przerwy w wykonywaniu pracy w przedsiebiorstwie w panstwie zatrudnienia, bez
wzgledu na ich przyczyne (urlop, chorobe, szkolenie w przedsiebiorstwie
delegujgcym itd.), nie stanowig przerwy okresu delegowania w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.

Status pracownikdw wystanych znajduje odzwierciedlenie w ustaleniu
sktadnikdw wynagrodzenia, majgcych uzupetnia¢é wynagrodzenie za prace
wykonang. W zakresie tych sktadnikow, pomijanych przy obliczaniu podstawy
wymiaru sktadek, prawodawca wskazat wyraznie, ze osobom wystanym do pracy
nie sg wyptacane diety, lecz chodzi o ich rownowartos¢. Rownowartosc
wynagrodzen, ktére — wzorem diety — uwzgledniajg sytuacje faktyczng zwigzang ze
Swiadczeniem pracy poza statym miejscem zamieszkania, przy zwiekszonych
kosztach utrzymania, stanowi przychod, o ktorym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, lecz nie jest od tego przychodu odprowadzana
sktadka na ubezpieczenia spoteczne, o czym postanowiono w rozporzgdzeniu z
dnia 18 grudnia 1998 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
| UK 339/06, OSNP 2008 nr 9-20, poz. 148 i z dnia 29 wrze$nia 2009 r., | UK
122/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136, z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12,
niepubl.).

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy zaaprobowat i
wypowiedziat sie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej
organu ubezpieczen spotecznych, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie czesci wynagrodzenia za prace pracownikow zatrudnionych za
granicg w polskich zaktadach pracy odpowiadajgcej rownowartosci diety z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W stanie faktycznym wowczas
rozpoznawanej sprawy, obejmujgcym zatrudnienie za granicg u polskiego

pracodawcy, Sad Najwyzszy przyjat, ze ta czes¢ wynagrodzenia podlega



wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Uwzglednit, ze pracownik zatrudniony za
granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie
przystugujg mu naleznosci z tym zwigzane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje
podobienstwo do przebywania w takiej podrozy, skoro prace Swiadczy poza
miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz
zwykle wydatki na utrzymanie, i uznat, ze — biorgc to pod uwage — ustawodawca
zadecydowat sie zastosowa¢ w tym przypadku ulge w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zblizong do ulgi uzyskiwanej przez pracownika
przebywajgcego w podrézy stuzbowej poprzez wytgczenie z podstawy ich wymiaru
czesci wynagrodzenia stanowigcej rownowartos¢ diety.

Stanowisko organu ubezpieczen spotecznych zaprezentowane w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej jest odmienne, przy czym nie zastuguje na
aprobate, gdyz pomija zaleznos¢ zastosowania przepisow o0 podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od rozstrzygniecia co do statusu podrozy
odbywanych przez pracownikow w celu wykonywania pracy.

Skfadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw, ktérzy nie wyjezdzajg
poza state miejsce Swiadczenia pracy w ramach delegaciji, lecz stale pracujg w
wyznaczonym miejscu za granicg, nie sg pomniejszane o diety za czas pobytu w
delegaciji, gdyz takie diety nie sg im wypfacane, lecz o réwne tym dietom skfadniki
zwigzane ze Swiadczeniem pracy poza statym miejscem zamieszkania. W tym
wypadku nalezy przyjaé, ze przepisy rozporzgdzenia postugujgce sie okresleniem
,;ownowartosci diety za kazdy dzien pobytu”, a nie wartoscig diet wyptaconych ,za
okreslone dni pobytu”, nalezy interpretowaé przy przyjeciu, ze wytgczenie
wskazanych kwot nie nastepuje ze wzgledu na przebywanie poza granicami kraju.
Okreslenie to nabiera logicznego znaczenia tylko wowczas, gdy jest odczytywane
jako wskazanie sposobu obliczenia warto$ci wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajgcej diecie; odnoszgce sie do wartosci pracy za granicg, za ktérg
wyptacono by diety. Nie nalezy rozumie¢ go jako wskazania miejsca uzyskiwania
wynagrodzenia lub miejsca przebywania w czasie, za ktéry wynagrodzenie
przystuguje, uwzgledniajgc, ze w odniesieniu do pracownikdw niewykonujgcych
podrézy stuzbowych liczba dni pobytu za granicg nie jest wyodrebniana z ogdlnego

czasu pracy wykonywanej poza krajem.
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Wszystko to odnosi sie jednakowo do wynagrodzen za prace, jak do
stanowigcych przedmiot sporu wynagrodzen za urlop i ekwiwalentéw za urlopy
niewykorzystane, traktowanych jak jako sktadniki podstawy wymiaru sktadek.
Nalezy uwzgledni¢, ze wyptaty za urlop i ich ekwiwalenty stanowig przychod
pracownika pochodzgcy ze zrodta, ktérym jest stosunek pracy (art. 171 i 172 k.p.) i
uwzgledniane sg w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Przepisy rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie wyrdzniajg tych
wyptat, nie jest wiec uzasadnione — wobec braku podstaw prawnych takiego
réznicowania — odrebne potraktowanie i wytgczenie z podstawy wymiaru sktadki
rownowartosci diet wyptacanych przy wynagrodzeniu, a wigczenie ich do podstawy
wymiaru skfadek naleznych od wynagrodzen urlopowych.

Konkludujgc, swiadczenia uzyskiwane w zwigzku ze zwiekszonymi kosztami
utrzymania przez pracownikéw wystanych do pracy za granice nie sg uwzgledniane
w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy lub jego ekwiwalentu; w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia za urlop i ekwiwalentu za urlop
pracownikbw delegowanych do pracy za granicg nie uwzglednia sie kwot
stanowigcych réwnowartos¢ diet z tytutu podrozy stuzbowej oraz dodatkow za
roztgke. Nakazuje to podzielic argumenty Sadu drugiej instancji, ktéry uznat za
nieistotne miejsce pobytu pracownika w czasie urlopu, uwzgledniajgc réwniez, ze

wyptata ekwiwalentu za urlop nie wskazuje na przebywanie poza miejscem pracy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej

na podstawie art. 398 k.p.c.



