Sygn. akt Il PK 95/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Powiatowi L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozpoznanie  wnioskéw  dotyczacych  kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. D. w pozwie przeciwko Powiatowi L. w L. domagat sie zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 90.529,60 zt wraz z naleznymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie go z funkcji dyrektora Liceum
Ogdlnoksztatcgcego w L., w wyniku ktorego utracit: dodatek funkcyjny za okres od
maja 2007 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 45.544 zi; dodatek motywacyjny w
wysokos$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego za okres od maja 2007 r. do sierpnia
2010 r. w kwocie 28.975 zI; dodatek za wystuge lat w kwocie 2.698,40 zi
wynagrodzenie w kwocie 13.492 zt stanowigce rdznice miedzy wynagrodzeniem
nauczyciela dyplomowanego a nauczyciela mianowanego.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo.

Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana
dopuscita sie wobec powoda czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c.
Zarzad Powiatu w L. podejmujgc w dniu 6 kwietnia 2007 r. uchwate o odwotaniu
powoda ze stanowiska dyrektora szkoty, majgc na uwadze pozytywnie
zaopiniowany przez kuratora wniosek o jego odwofanie, dziatat w przekonaniu, ze
jest to zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Mozliwos¢é odwotania dyrektora
ze stanowiska zostata przewidziana przepisami prawa oswiatowego z
ograniczeniami ustanowionymi w art. 37 i 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Uprawnienie to
przystuguje organowi, ktory powierzyt stanowisko nauczycielowi. Nie mozna czyni¢
pozwanej, ktdra skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia przewidzianego w
ustawie o systemie oswiaty, zarzutu winy. Wprawdzie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w L. z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt 137/07,
zasgdzono od bedgcego pracodawcg powoda Liceum Ogdlnoksztatcgcego w L. na
rzecz powoda kwote 9.739,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwotanie go z funkcji dyrektora szkoty. Nie oznacza to jednak, ze odwotanie
powoda ze stanowiska w zastosowanym przez pozwang trybie byto zawinione
przez strone pozwang i nie przesgdza o jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na

podstawie art. 415 k.c. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego — przy uwzglednieniu



ztej atmosfery panujacej w szkole, nierozwigzanego konfliktu dyrektora z czescig
grona pedagogicznego — nie mozna przyjmowac zatozenia, ze powod funkcje
dyrektora petnitby do 31 sierpnia 2010 r. i Ze nie zostatby odwotany przez organ
prowadzgcy szkote w innym trybie, przewidzianym w prawie oswiatowym.

Sad Okregowy w swej ocenie nie pomingt takze wyroku sgdu karnego —
wyroku z 20 listopada 2009 r.,- ktérym Sad Rejonowy w L. w sprawie sygn. akt
694/08 z oskarzenia prywatnego B. D. przeciwko M. D. (Staroscie Powiatowemu w
L.) uznat jg za winng tego, ze dnia 5 kwietnia 2007 r. w L. w piSmie do Kuratora
Oswiaty podata nieprawdziwe zarzuty dotyczgce B. D., a mianowicie: ze jako
dyrektor Liceum Ogodlnoksztatcgcego w L., wyrazajgc zamiar niedostosowania sie
do decyzji Il instancji dat wyraz nierzetelnego realizowania zadan zwigzanych z
powierzonym mu stanowiskiem dyrektora szkoty i daje wyraz nieznajomosci i braku
poszanowania obowigzujgcego prawa, jako pracodawca dopuscit sie ztego
traktowania pracownikdw, co w opinii prawnej stanowi znamiona mobbingu,
dopuscit sie razgcych zaniedban finansowych i nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez to, ze zaniechat
zawiadomienia organu prowadzgcego o remoncie obiektu z wykorzystaniem go do
innych celdéw i nie uzyskat zgody organu na przeprowadzenie tego remontu, czym
narazita B. D. na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania funkcji dyrektora
szkoty, czym wypetnita znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. i na podstawie art. 66
§1i§2kk.iart. 67 § 1 k.k. postepowania karne wobec oskarzonej warunkowo
umorzyt na okres préby jednego roku; orzekt wobec niej Swiadczenie pieniezne na
rzecz Fundacji ,Na ratunek dzieciom z chorobg nowotworowg” w W. w kwocie
1.000 zt; zobowigzat takze do pisemnego przeproszenia B. D. za pomowienie w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2007 r. skierowanym do Kuratorium Os$wiaty przez
wystanie listu z przeprosinami na jego adres domowy w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do
zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisOw prawa cywilnego, poniewaz
przepisy prawa pracy (art. 45, art. 47 i art. 58 k.p.) w sposdb kompleksowy regulujg
roszczenia majgtkowe przystugujgce pracownikowi w sytuacji nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy prawa wypowiedzenia umowy o prace. Wskazany

przez powoda wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK



18/05, nie mégt mie¢ zastosowania do sytuacji powoda, gdyz dotyczyt roszczen
pracownika zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia. Natomiast powdd zostat odwotany z funkcji dyrektora, ale
zachowat nauczycielski stosunek pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt apelacja.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji uznat, iz w sprawie chodzito o rozstrzygniecie sporu o uprawnienie powoda
do odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, zastosowanych w
zwigzku z art. 300 k.p.

Nauczycielowi mianowanemu odwotanemu z funkcji wicedyrektora szkoty,
powierzonej na czas nieokreslony z naruszeniem art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty nie przystugiwato roszczenie o0 orzeczenie
bezskutecznosci odwotania czy o przywrdcenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku, przystugiwato mu natomiast odszkodowanie limitowane, wedtug
odpowiednio art. 45 § 2 i art. 47* k.p. Odszkodowanie to nie dotyczy rzeczywistej
szkody. Natomiast art. 300 k.p. daje pracownikowi mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od pracodawcy w sytuacji powstania szkody z tytutu sprzecznego z
prawem rozwigzania z nim umowy o prace. W takim przypadku zastosowanie
znajdg przepisy kodeksu cywilnego w tym przepis art. 415 k.c. Odpowiedzialnos¢
deliktowa okreslona w art. 415 k.c. jest oparta na: zawinionym dziataniu sprawcy
(pracodawcy), powstaniu szkody w mieniu ofiary (pracownika) i istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstatg szkodg a zawinionym dziataniem pracodawcy.
W ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazat bezprawnosci zachowania
strony pozwanej. Podstawg ustalenia odpowiedzialnosci pracodawcy jest bowiem
wystgpienie po jego stronie winy polegajgcej na razgcym naruszeniu przepisow
prawa. Wina pracodawcy musi wystgpi¢ w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Podejmujgc uchwate o odwotaniu powoda z funkcji dyrektora szkoty
Zarzad Powiatu w L. dziatat w przekonaniu, ze jest to zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W konsekwencji nie mozna postawi¢ pracodawcy zarzutu
dziatania z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym nakierowanym na ztamanie

przepisOw prawa. Samo dziatanie organu samorzadu nie nosito cech bezprawnosci.



Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutu powoda dotyczgcego okolicznosci
zwigzanych z wyrokiem sgdu administracyjnego stwierdzajgcym niezgodno$¢
uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji dyrektora szkoty z prawem, gdyz orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie przesadza o winie pracodawcy,
bedacej przestankg art. 415 k.c. Nie mozna natomiast zarzuci¢ umysinosci skoro
zarzad powiatu dziatat w przeswiadczeniu dziatania zgodnego z prawem posiadajgc
pozytywng opinie kuratorium oswiaty co do odwotania powoda z petnionej funkciji.
W ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie przedstawit takze wystarczajgcych
dowoddéw potwierdzajgcych istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstatg
szkodg a dziataniem zarzadu powiatu. W szczegolno$ci nie wykazat, ze szkoda
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z odwotaniem go z funkcji
dyrektora szkoty. Nie przedstawit Zzadnych przekonujgcych dowodow na
okolicznos¢, ze w dalszym ciggu wykonywatby on funkcje dyrektora szkoty. Biorgc
pod uwage konflikt powoda z nauczycielami szkoty — nie mozna uznac, ze z catg
pewnoscig powdd petnitby funkcje dyrektora szkoty do konca sierpnia 2010 r.
Powdd nie wykazat takze, ze otrzymywatby dodatek motywacyjny. Dodatek ten miat
charakter uznaniowy i zalezat od wynikow pracy powoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398 * § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398  § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng
wyktadnie przepiséw art. 45, art. 47, art. 47*, art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
btedng wyktadnie art. 415 k.c.

W ramach podstawy procesowej skargi (art. 398 * § 1pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji;
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych prawem.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano miedzy innymi ze w
ocenie skarzgcego Sad nie ustalit, ze Zarzgd Powiatu w L. powierzajgc powodowi

stanowisko dyrektora szkoty publicznej, jak i odwotujgc powoda z tego stanowiska



dziatat, jako organ wtadzy publicznej. Nie ustalit, ze odwotanie powoda nastgpito w
wyniku bezprawnego dziatania Zarzadu Powiatu, co potwierdza wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2009 r. (sygn. akt 49/09)
- dotyczacy uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora. Ustalenia
powyzszego wyroku potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 4
stycznia 2010 r. (sygn. akt 831/09). Skarzgcy wskazat, ze wyrok WSA w sprawie o
sygn. akt 49/09 zgtosit jako dowdd w niniejszej sprawie, jednak Sad nie uwzglednit
tego wniosku; nie dopuscit takze w charakterze dowodu wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt 64/08. Tym samym, w ocenie skarzgcego,
Sad naruszyt przepis art. 227 k.p.c.

W ocenie skarzgcego nie ulega watpliwosci, ze podczas odwotania powoda
ze stanowiska dyrektora szkoty doszto do niezgodnego z prawem dziatania organu
witadzy publicznej. Z dopuszczonych w sprawie dowoddw wynika, ze byto to nie
tylko dziatanie bezprawne, ale nawet wyczerpujgce znamiona przestepstwa, co
potwierdza tres¢ wniosku Starosty L. o odwotanie powoda z dnia 5 kwietnia 2007 r.
w Swietle wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt
694/08.

Zdaniem skarzgcego Sad bezpodstawnie skoncentrowat sie na wykazaniu,
ze wszelkie roszczenia powoda wyczerpato odszkodowanie zasgdzone w trybie
przepiséw art. 42, 45 i 47* k.p., gdy tymczasem tryb i okolicznosci odwotania
powoda sg blizsze regulacji okreslonej w art. 52 k.p. W konsekwencji limitowane
ustawowo odszkodowanie ma charakter odpowiedni do odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 58 k.p. Wobec tego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 18/05
powinien mie¢ w przypadku powoda bezposrednie zastosowanie.

W ocenie skarzgcego wadliwe jest stanowisko zaskarzonego wyroku o braku
podstaw do stwierdzenia, ze pozwana dopuscita sie wobec powoda czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. W ocenie skarzgcego ,uszto” uwadze
Sadu, ze zgloszony w charakterze dowodu wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2007 r., stwierdzit niezgodnos¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty. Z jednej strony Sgd odmawia powodowi prawa dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 415 i nastepnych k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., aby

potem dokonac czesciowej analizy roszczenia powoda w Swietle przepisow art. 415



k.c. Pominiecie uzasadnienia pozostajgcych w obrocie prawnym, odnoszgcych sie
do sytuacji powoda, wyrokéw sgddéw stanowi obraze art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
podkreslit, ze Starosta L. byta Przewodniczgcym Zarzadu Powiatu, zwotywata
posiedzenia Zarzadu, ustalata porzgdek posiedzen i przygotowywata projekty
uchwat (w tym uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora). To Starosta,
wypetniajgc obowigzki Przewodniczgcego Zarzadu Powiatu, wystgpita do Kuratora
Oswiaty o pozytywne zaopiniowanie wniosku o odwotanie powoda ze stanowiska
dyrektora w trybie bez wypowiedzenia, zamieszczajgc w jego uzasadnieniu

fatszywe zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod B. D. wystgpit o ochrone sgdowg — jak to
okreslit w pozwie — jego prawa do odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
Powiat L. w L. na skutek niezgodnego z prawem odwotania go z funkcji dyrektora
Liceum Ogodlnoksztatcgcego w L. przez Zarzad Powiatu L.

Roszczenie dochodzone w sprawie od Powiatu L. nie jest roszczeniem ze
stosunku pracy. Powiat L. nigdy nie byt pracodawcg powoda. Strony niniejszego
sporu nie tgczyt i nie fgczy stosunek pracy. Sprawa o ochrone praw powoda
wynikajgcych w stosunku pracy z Liceum Ogodlnoksztatcgcym w L. zostata
prawomocnie rozstrzygnieta przed wytoczeniem niniejszego powodztwa przeciwko
Powiatowi L. Zanim powdd wystgpit z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
Powiatowi L. uzyskat takze, w sgdowym postepowaniu administracyjnym,
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem uchwaly o
odwotaniu powoda z funkcji dyrektora szkoty. Ponadto uzyskat ze swego
orzeczenia (orzeczenia prywatnego) uznanie winy Starosty Powiatowego w L. za
popetnienie okreslonego czynu narazajgcego B. D. na utrate zaufania potrzebnego
do sprawowania funkcji dyrektora szkoty.

W Swietle powyzszych okolicznosci, ktore objete sg ustaleniami podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku nie powinna nasuwacC watpliwosci kwalifikacja
przedmiotu sprawy, jako cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego.

Skierowanie roszczenia przeciwko Powiatowi L. (jednostce samorzadu



terytorialnego) z powodu szkody wyrzgdzonej przez organ Powiatu (Zarzad) na
skutek wydania niezgodnej z prawem uchwaty (ostatecznej decyzji) nakazywato
ocene zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
wiadze publiczng. Wchodzi tu w rachube w pierwszym rzedzie art. 417 § 1 k.c,,
okreslajgcy miedzy innymi odpowiedzialnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego:
,Za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu witadzy publicznej” i przepis art. 4171 § 2 k.. okreslajacy
(precyzujacy) przestanke odpowiedzialnosci. ,Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji’. Zgodnie z tym
przepisem naprawienia takiej szkody mozna zgdaC zasadniczo dopiero po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich (a wiec takze ostatecznej decyzji)
niezgodnosci z prawem. Postepowanie stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem
uchwaty Zarzagdu Powiatu L. o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora szkoty
zostato — o czym byla mowa wyzej - prawomocnie zakonczone. Orzeczenie sadu
administracyjnego opiera sie na uznaniu szczegolnego charakteru prawnego aktu
odwotania powoda. Ten szczegolny charakter wyraza sie w wywotaniu podwdjnych
konsekwencji prawnych, z jednej strony jest to czynnos¢ z zakresu prawa pracy
wywotujgca skutki prawne bezposrednio w stosunku pracy powoda i wywotujgca —
wobec niezgodnosci z prawem — konsekwencje przewidziane w przepisach prawa
pracy. Jednakze, oprécz tego, sad administracyjny uznat swg — odrebng od sgdu
pracy — wilasciwosC rozpatrzenia odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego, odwofania bedgcego aktem kompetencji wtadczej, zwigzanej z
wykonywanie zadan w zakresie oswiaty, okreslonych w przepisach majgcych
charakter publicznoprawny.

Jezeli zatem w sprawie niniejszej chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej, w ktérej strong pozwang jest
bedgca osobg prawng jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra wydata uchwate
(ostateczng decyzje) co do ktérej we wiasciwym postepowaniu sgdowo -
administracyjnym stwierdzono, ze jest niezgodna z prawem — to rozstrzygniecie o
zasadnosci powodztwa koniecznie powinno opiera¢ sie na jego ocenie w sSwietle

adekwatnych subsumcyjnie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za



szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, w szczegdlnosci
powotanych wyzej art. 417 § 1 i art. 417* § 2 k.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednakze wynika, ze Sgd Apelacyjny
nie rozpoznat sprawy wedtug jej cywilnoprawnego przedmiotu i odpowiadajgcych
mu przepisow kodeksu cywilnego dotyczgacych odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez wiadze publiczng. Bez odniesienia sie do okreslonych w art. 417
§ 1iart. 417" § 2 k.c. przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
wydanie ostatecznej decyzji, wykonujgcej wtadze publiczng okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego, Sad Apelacyjny rozstrzygnat sprawe wedtug art. 415 k.c.
zastosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p.

W zastosowaniu art. 415 k.c., z jego modyfikacjg co do stopnia winy sprawcy
szkody, znajdujgcg — wedtug Sgdu Apelacyjnego — oparcie w art. 300 k.p., wyraza
sie istota btednej oceny prawnej zaskarzonego wyroku, zasadnie w tym zakresie
zakwestionowanej pierwszg podstawg rozpatrywanej skargi.

Rozpoznajgce niniejszg sprawe sady obu instancji nie miaty Zadnej
podstawy azeby powddztwo o odszkodowanie przeciwko jednostce samorzgdu
terytorialnego za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez
wydanie ostatecznej decyzji rozstrzygngé wedtug przepisow kodeksu pracy
okreslajgcego prawa i obowigzki pracownikdéw i pracodawcow (por. art. 1) i
odsytajgcego do odpowiedniego, zgodnego z zasadami prawa pracy stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego w art. 300 k.p. ,W sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy”. Okreslona powodztwem podstawa
faktyczna roszczenia odszkodowawczego i skierowanie tego roszczenia przeciwko
podmiotowi nie bedgcym pracodawcg powoda jednoznacznie wytgczaty mozliwosc
wyjasnienia i rozstrzygania sprawy tak jakby chodzito o obowigzki pracodawcy i
jakby mogto chodzi¢ o uzupetniajgce tylko dla stosunku pracy roszczenie
pracownika przeciwko pracodawcy.

Chociaz skarga kasacyjna zasadnie zarzucita naruszenie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., to argumentacja postawionego =zarzutu nie jest
konsekwentnie odpowiednia jezeli oprocz wykazywania cywilnoprawnego
charakteru dochodzonego w sprawie odszkodowania powotuje sie takze na

,positkowe zastosowanie przepisdw prawa pracy” oraz ocene podstawy faktycznej
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powodztwa w analogii do art. 52 k.p., co — zdaniem autora skargi — daje powodowi
uprawnienia zawarte w art. 300 k.p., w sSwietle powotanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 i wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08. Powotane orzeczenia jednakze dotyczag
stosunkow pracy i dlatego przyjete w nich =zatozenia co do zakresu
odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika, nie mogg by¢ przenoszone na,
oderwany od stosunku pracy, stosunek cywilnoprawny oraz odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong przez witadze publiczng.

Po odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora szkoty, odwotaniu
niezgodnym z prawem co wprost orzekt sad administracyjny a sad pracy przyjat
jako przestanke zasgdzenia odszkodowania na podstawie przepiséw prawa pracy
od pracodawcy, powdd utracit miedzy innymi dodatek funkcyjny oraz dodatek
motywacyjny. Poniewaz sg to okolicznosci bezsporne, zastrzezenia nasuwajg
oceny Sgdu Apelacyjnego co do poniesionej na skutek przedmiotowej uchwaty
szkody powoda. Najpierw dlatego, ze takze odnosnie szkody Sad Apelacyjny
btednie — 0 czym byta mowa wyzej — poszukuje zwigzku przyczynowego ,pomiedzy
powstatg szkodg a dziataniem pracodawcy”. Ponadto nie ma racji Sad Apelacyjny,
ze pomimo bezprawnego odwotania powoda z funkcji dyrektora powdd musiatby ,z
catg pewnoscig” wykazaé, ze pemitby funkcje dyrektora szkoty do konca sierpnia
2010 r. i ze ,powdd nie wykazat takze, iz z calg pewnoscig otrzymywatby dodatek
motywacyjny”. O btednosci powyzszych wnioskowan swiadczy chociazby to, ze
mogtyby one logicznie odnosi¢ sie tylko do zakresu szkody, skoro samo
pozbawienie powoda okre$lonych dodatkow byto bezposrednim skutkiem
odwotania go ze stanowiska dyrektora szkoty.

Rozpoznajgc sprawe w granicach podstaw skargi kasacyjnej (por. art. 398*3
§ 1 i § 2 k.p.c.) po stwierdzeniu naruszenia wskazanych przepiséw prawa
materialnego, Sad Najwyzszy nie rozstrzgsat zasadnosci dochodzonych w sprawie
roszczen, bo to nalezy do Sgdu Apelacyjnego, czego w dotychczasowym
postepowaniu Sad ten w odniesieniu do wiasciwych przepiséw nie dokonat. Wobec
zasadniczo btednej materialnoprawnej podstawy zaskarzonego wyroku niezbedne
stanie sie uzupetnienie ustaleh faktycznych tak aby wyjasni¢ czy zachodzg

wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong
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przez wiadze publiczng a w razie pozytywnego o tym rozstrzygniecia wyjasnienie
granic odpowiedzialnosci wedtug art. 361 § 1i § 2 k.c.

Oczywiscie bezzasadny w tej sytuacji jest pierwszy z wnioskéw skargi
kasacyjnej o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Natomiast uwzglednienie podstawy skargi w zakresie wyzej przedstawionym
uzasadnia drugi (ewentualny) wniosek skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 §
1 k.p.c. pomimo niezasadnosci zarzutow drugiej podstawy skargi kasacyjnej.

Rozpoznanie uchybien procesowych w postepowaniu kasacyjnym nie moze
wykracza¢ poza granice podstawy skargi wyznaczone wskazanymi — jako
naruszone przepisami postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 i art. 398" § 1 k.p.c.).
Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Wbrew temu ostatniemu ograniczeniu dopuszczalnej
podstawy skargi skarzgcy wskazat na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez — jego
zdaniem — niewlasciwe ustalenia faktyczne. Ponadto nie zarzucajgc naruszenia
przepisow postepowania apelacyjnego okreslajgcych zakres (granice) rozpoznania
sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.), na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z
ograniczeniami co do nowych faktow i dowodow (art. 381 k.p.c.) — uzasadnienie
naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. zawiera, nieodpowiednig do tresci
tych przepisow, polemike z oceng Sgdu Apelacyjnego. W szczegolnosci poprzez
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analize znaczenia dla sprawy
niniejszej orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajgcego niezgodnosc¢
uchwaty Zarzagdu Powiatu L. z prawem. Sad Apelacyjny nie naruszyt — jak to
zarzucit skarzgcy — art. 227 k.p.c., wedtug ktérego przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przeciez Sad nie ,pomingt’
wskazanego orzeczenia jak zarzuca skarzgcy, ale na jego podstawie dokonat
ustalen. Podobnie Sad nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. skoro — zgodnie z tym
przepisem przedstawit podstawy swego wyroku. Doda¢ tu jeszcze trzeba, ze
ewentualna niedoskonato$¢ w przedstawieniu wymaganych w art. 328 § 2 k.p.c.

skfadnikow uzasadnienia wyroku nie miataby wptywu na wynik sprawy, a przeciez
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procesowa podstawa skargi kasacyjnej moze opiera¢ sie wytgcznie na zarzutach

dotyczacych uchybienia, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.



