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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi B. K. o0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. K. o zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2007 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. odrzucit skarge B. K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z
dnia 11 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny wskazat - odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 510/00, niepubl. —
ze retrospektywna ocena okolicznosci, na ktérych oparto orzeczenie, dokonana
przez innego biegtego po uprawomocnieniu sie wyroku, odmienna od opinii
ztozonych w toku rozpoznania sprawy, nie uzasadnia wznowienia postepowania.
Podstawy do tego nie stanowig zatem przedstawione przez skarzgcego prywatne
opinie biegtych, sporzgdzone po uprawomocnieniu sie wyroku (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68,
wpisana do ksiegi zasad prawnych, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208), ani zarzuty

naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie B. K. wnidst o jego uchylenie,
podnoszac zarzuty naruszenia art. 403 § 2, art. 412 w zwigzku z art. 410 § 1, art.
403 § 2 w zwigzku z art. 410, art. 399 i art. 412, art. 409 i art. 410, art. 328 § 2, art.
410 § 1, art. 379 pkt 5, art. 399, art. 403 i art. 410, art. 403 § 2, art. 410 i art. 3, art.
217 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 217 § 1 oraz art. 217 § 1i 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podniesione w zazaleniu zarzuty oparte zostaty na zatozeniu, ze na etapie
badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania mozliwe jest jedynie
stwierdzenie, czy wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia postepowania
odpowiada ktorejkolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie postepowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak odmienne stanowisko,
zgodnie z ktérym sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy

przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie



wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa
nie zachodzi; taka skarga jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia
podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (zob. min. postanowienia:
z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ
55/08, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZ 1/09, niepubl.; z dnia 25 maja
2012 r., 1 CZ 35/12, nie publ.).

Stojgc na gruncie powyzszego zapatrywania, podzielanego przez skfad
orzekajgcy, zarzuty naruszenia art. 410 § 1 k.p.c., a w konsekwencji - rowniez
pozostatych wskazanych w zazaleniu przepiséw postepowania, nalezy uznaé za
chybione. Sad Apelacyjny prawidtowo uznat i uzasadnit, dlaczego przytoczone
przez skarzgcego podstawy wznowienia postepowania w rzeczywistosci nimi nie
sg. Zarzuty skarzgcego, oparte na argumentacji sprowadzajgcej sie do polemiki

z tg oceng, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



