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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. G. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Muzeum M. o wydanie,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2007 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia i odrzucit zazalenie. Skarzgcy w
zazaleniu wnidst o uchylenie tego postanowienia, podtrzymujgc swoje twierdzenie,
ze przesytka zawierajgca zazalenie zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 4

pazdziernika 2011 r., tj. w terminie ustawowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Petnomocnik powoda w zazaleniu wskazywat, ze pracownik jego kancelarii
jest przekonany, iz nadat przesylke zawierajgcg zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w urzedzie pocztowym w G. w dniu 4 pazdziernika 2011 r., a tylko
omytkowo zostata ona ostemplowana data 5 pazdziernika 2011 r. W zazaleniu
ponadto wskazano przypadki, w ktorych wspomniany urzgd pocztowy okreslit
btednie date nadania pisma. W uzupetnieniu zazalenia z dnia 3 wrzesnia 2012 r.,
petnomocnik powoda przedstawit pismo Poczty Polskiej Agencji Pocztowej nr 5 w
G., w ktorym stwierdza sie jednoznacznie, ze przesytka do Sadu Apelacyjnego
zostata nadana w dniu 4 pazdziernika 2011 r., a tylko pracownik agencji omytkowo
przestawit datownik na dzien 5 pazdziernika 2011 r. W tej sytuacji ponownego
rozwazenia wymaga, czy w swietle art. 168 § 1 k.p.c. nie zachodzg podstawy do

przywrdcenia terminu powodowi do wniesienia zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



