Sygn. akt lll SZ 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa E. O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem G. E. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie tresci umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2012 r.,

zazalenia strony zainteresowanej na wyrok Sagdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 5 lutego
2010 r. orzekt na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 marca 2010 r. zawarcie
umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej pomiedzy G. E. P. sp. z 0.0. w
W. (dalej jako zainteresowany) a E. O. Sp. z 0.0. w P. (powdd).



Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci. Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2011 r. oddalit odwotanie powoda. Sad Apelacyjny, orzekajgc na
skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. uchylit natomiast wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, o ktérym
mowa w art. 394' § 1' k.p.c., w zakresie, w jakim wyrok ten uchyla wyrok Sadu
Okregowego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu. Zainteresowany wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instanciji i
przekazanie do ponownego rozpoznania temu Sgdowi apelacji powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c., poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze istniejg
przestanki do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, mimo ze: 1) materiat dowodowy zebrany w sprawie byt
wystarczajgcy do wydania przez Sad Apelacyjny merytorycznego rozstrzygniecia,
2) Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, a zarzut Sgdu Apelacyjnego odnosi sie
w rzeczywistosci do dokonania przez Sad Okregowy btednej wyktadni art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego. Ponadto zainteresowany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 6 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., poprzez doprowadzenie do zbednego, ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji, pomimo ze art. 386 § 1 k.p.c. przewiduje jako zasade

merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zainteresowanego zostato wniesione w trybie art. 394' § 1* k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu podniesiono nie tylko zarzut w zakresie obrazy art. 386 § 4
k.p.c., ale rowniez zarzuty obejmujgce inne przepisy (art. 386 § 1 k.p.c.; art. 6
K.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie wyraza stanowisko,
zgodnie z ktorym przy rozpoznawaniu zazalenia na wyrok sgdu drugiej instanciji
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujacy temu sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 394 § 1' k.p.c.) Sad Najwyzszy bada wylacznie
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw podnoszonych w zazaleniu. Ograniczona kognicja Sgdu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia powoduje zas, ze
zgtoszone przez zainteresowanego zarzuty dotyczgce obrazy art. 386 § 1 k.p.c.;
art. 6 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie
podlegajg merytorycznej ocenie w obecnym postepowaniu zazaleniowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12,
niepublikowane).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
zazaleniem z art. 394" § 1! k.p.c. jest zatem wytgcznie kwestia, czy orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji rzeczywiscie dysponowat usprawiedliwiong
podstawg do tego, aby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastosowac
regulacje z art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy wiec zbadaé, czy materiat procesowy, jakim
dysponowat w chwili wyrokowania Sgd odwotawczy, istotnie wskazywat na to, ze w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
ze wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powodem uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania byto nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). Oznacza ono zbadanie



materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz merytorycznych zarzutow
pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania
tych witasnie elementéw. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad
wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na zgdanie powoda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445). Oceny,
czy sad rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu
(odwotania) i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN
581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas,
gdy sad pierwszej instanciji: 1) rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy;
2) zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie
rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544;
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416). Wadliwo$s¢ sposobu rozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji nie uzasadnia za$ uchylenia przez sagd odwotawczy wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 521/98, LEX nr 50700).

Kierujgc sie powyzszymi wskazowkami — wbrew odmiennemu stanowisku
przedstawionemu w zaskarzonym wyroku - nalezy uznac, ze w sprawie, w ktorej
wniesiono przedmiotowe zazalenie Sgd Okregowy rozpoznat istote sprawy.

Sprawa zostata zainicjowana odwotaniem powoda od decyzji Prezesa
Urzedu orzekajgcej o zawarciu umowy o przytgczeniu instalacji zainteresowanego
do sieci energetycznej powoda. W odwotaniu powdd kwestionowat zasadnosc¢
wydania decyzji o takiej tresci. Powdd na poparcie swojego zgdania przedstawit
odpowiednie twierdzenia i wnioski. W nawigzaniu do zgdania odwotania i okreslone;j

przez powoda podstawy faktycznej odwotania Sad pierwszej instancji prowadzit



postepowanie dowodowe z wykorzystaniem dowodow w postaci szczegdtowo
wymienionych przez siebie dokumentéw. Kierujgc sie wynikami postepowania
dowodowego, Sad Okregowy doszedt z kolei do wniosku, ze odwotanie powoda nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, oddalajgc odwotanie powoda, uznat, Ze jego zagdania nie
majg uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej. Sgd pierwszej instancji przyjat,
ze W niniejszej sprawie istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia
instalacji zainteresowanego do sieci powoda, a w konsekwencji po stronie powoda
aktualizuje sie obowigzek z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poniewaz: 1)
powdd wydat zainteresowanemu dokument zawierajgcy warunki przytgczenia do
sieci; 2) powdd sam okreslit wymagania, jakie muszg by¢ spetnione w celu realizacji
przytaczenia; 3) projekt warunkéw przytgczenia powdd uzgodnit z operatorem
elektroenergetycznego systemu przesytowego, co oznacza ze z technicznego
punktu widzenia przytgczenie farmy wiatrowej U. do sieci elektroenergetycznej nie
stanowito zagrozenia dla krajowego systemu elektroenergetycznego; 4) warunki
przytaczenia sformutowano w taki sposob, ze byty one adekwatne dla nieokreslonej
ilosci farm i miaty charakter uniwersalny; 5) warunki przytgczenia opracowane przez
powoda byty adekwatne dla farm wiatrowych o mocy 160 MW, a planowana przez
zainteresowanego farma miata mie¢ moc 30 MW; 6) z pisma powoda skierowanego
w dniu 19 grudnia 2008 r. do zainteresowanego wynikato, ze w dacie przekazania
zainteresowanemu warunkéw przytgczenia powdd uznat, Ze istniejg techniczne i
ekonomiczne warunki przytgczenia farmy wiatrowej U. do sieci. Majgc na wzgledzie
przedstawione powyzej okolicznosci, Sgd Okregowy uznat w konsekwencji, ze
Prezes Urzedu mogt wydac¢ zaskarzong przez powoda decyzje oraz trafnie
uksztattowat w niej zasady obcigzania stron umowy kosztami budowy przytgcza,
modernizacji sieci oraz okreslit wysokos¢ opfaty przytgczeniowe;j.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez
Sad Okregowy, gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
pierwszej instancji ustosunkowat sie do zgtoszonego w odwotaniu zgdania powoda i
zbadat podstawe merytoryczng odwotania, uwzgledniajgc szereg innych
okolicznosci, poza samym wydaniem przez powoda warunkdéw przytgczenia.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego odnosito sie do tej materii,



ktora byta przedmiotem sprawy. Kwestig wtdrng jest natomiast to, czy ocena
istnienie przestanek do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie, dokonana przez Sgd Okregowy, byla prawidtowa, czy nie.
Przeprowadzenie takiej oceny, z uwzglednieniem zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, uzupetnionego ewentualnie w postepowaniu apelacyjnym,
byto obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego. Od takiej oceny Sad odwotawczy uchylit sie
jednak, powotujgc sie w sposob nieuprawniony na tresc¢ art. 386 § 4 k.p.c. oraz na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 33/11, ktory dotyczyt
sytuacji wydania przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przytgczenia
sformutowanych ab initio z zastrzezeniami wskazujgcymi na brak technicznych
mozliwosci przytgczenia nowej instalacji do istniejgcej sieci.

Takze nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow odwotania,
dotyczacych w szczegolnosci wygasniecia warunkow przytgczenia wydanych w
2008 r., nie uzasadnia przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia co do
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy (per analogiam zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544,
podobnie T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2009, s. 188).

Skoro wiec zazalenie zainteresowanego okazato sie by¢ uzasadnione, Sad
Najwyzszy z przedstawionych wyzej wzgledow uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego, postanawiajgc jak w sentencji
na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 108 § 2 k.p.c.



