Sygn. akt 1l KK 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Jolanta Witostowska

w sprawie J. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r., odbytym w trybie art. 535 § 5 kpk
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 9 listopada 2005 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 31 stycznia 2005 r.,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz
utrzymang nim w mocy czes¢ wyroku Sadu Rejonowego - w
zakresie orzeczonego, na podstawie art. 72§2 kk, obowigzku
naprawienia szkody;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy w G. uznat J. S. za

winnego dwoch pozostajgcych w ciggu przestepstw, polegajgcych na tym, ze w



dniach 13 maja 1999 r. i 13 lipca 1999 r. w G., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit J. X. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwotach, odpowiednio, 60.000 zt i 10.000 zt, w ten sposdéb, ze zawart z nim umowy
pozyczKi, nie majgc zamiaru ani mozliwosci wywigza¢ sie z tych umdw.Za
powyzsze, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad Rejonowy
skazat J. S. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat oraz wymierzyt mu kare 30
stawek dziennych grzywny po 10 zt za jedng stawke. W okresie proby Sad
zobowigzat oskarzonego, na podstawie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz J. X. kwoty 70.000 zt.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt oskarzony, zarzucajgc w apelacji obraze art.
286 § 1 k.k., jak rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 4iart. 5§
2 k.p.k. Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 listopada 2005 r., uznat te apelacje za
oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Obecnie wyrok ten - w czesci utrzymujgcej w mocy zobowigzanie J. S. do
naprawienia szkody - zaskarzyt Prokurator Generalny kasacjg wniesiong na
korzys¢ skazanego. Zarzucit on zaskarzonemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny
wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 433 § 1
k.p.k. poprzez nienalezytg kontrole odwotawczg i utrzymanie w mocy zaskarzonego
na korzy$¢ oskarzonego wyroku sgdu | instancji, wydanego z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem art. 415 § 5 k.p.k., polegajacym na
zobowigzaniu oskarzonego w pkt. Ill wyroku, na podstawie art. 72 § 2 k.k., do
naprawienia szkody poprzez zaptate w okresie préby na rzecz J. X. kwoty 70.000
zt, gdy tymczasem o roszczeniu wynikajgcym z przestepstwa prawomocnie
orzeczono nakazem zaptaty z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. akt | Nc ..., z
powddztwa J. X. przeciwko J. S. Na tej podstawie Prokurator Generalny wniost o
uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego oraz i uchylenie pkt. Il
wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwala na jej uwzglednienie w
trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

W zakresie ustalen i ocen Sadu Rejonowego, rozstrzygajgcego o

odpowiedzialnosci J. S. za zarzucane mu wyludzenie pozyczek w



tacznej kwocie 70.000 zl, znalazta sie takze i ta okolicznos¢, ze w postepowaniu
upominawczym, prowadzonym w sprawie | Nc .., Sgd Okregowy, prawomocnym
nakazem zapfaty z dnia 5 czerwca 2001 r., zobowigzat J.

S. do zaptaty na rzecz J. X., w catosci (wraz z odsetkami), kwot objetych umowami
tychze pozyczek. Sad Rejonowy ustalit takze, iz z tego tytutu

komornik prowadzit postepowanie egzekucyjne, ktére wobec jego bezskutecznosci,
zostato umorzone postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2004 r.

Do powyzszego ustalenia, znajdujgcego petne potwierdzenie w materiatach
sprawy, Sad pierwszej instancji nie przywigzat jednak nalezytego znaczenia.
Skoncentrowat sie bowiem jedynie na stwierdzeniu, ze oskarzony nie wyréwnat
szkody poniesionej przez J. X., a wobec tego, uwzgledniajgc cel
postepowania karnego, jakim jest kompensowanie pokrzywdzonemu szkod
poniesionych w zwigzku z przestepstwem, uznat za niezbedne zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia tejze szkody w catosci, w okresie proby warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,

Wyrok Sadu Rejonowego, wobec zaskarzenia go w catosci apelacjg
oskarzonego, podlegat kontroli Sadu Okregowego, ktéry przytoczone
rozstrzygniecie, w ramach badania zasadnosci orzeczenia o karze, w petni
zaakceptowat, dajgc temu
wyraz w motywach swojego wyroku. Swiadczy to w sposéb niezbity, ze racje ma
Prokurator Generalny, iz kontrola odwotawcza - w my$| art. 433 § 1 k.p.k. — nie
przebiegata prawidtowo. Taka kontrola musiataby bowiem doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze obcigzenie J. S. obowigzkiem naprawienia szkody byto
niedopuszczalne w $wietle art. 415 § 5 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 415 § 5 kp.k. w zdaniu 2.
Jednoznacznie stanowi, iz ,... obowigzku naprawienia szkody (...) nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono", zas w zdaniu 1.,
okreslajgcym warunki orzeczenia m.in. obowigzku naprawienia szkody (w razie
wydania wyroku skazujgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie) odsyta
do wszystkich tych ,wypadkoéw wskazanych w ustawie", w ktorych taki obowigzek
przewidziano. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze zakaz wynikajgcy ze zdania 2.
omawianego przepisu odnosi sie takze do wypadku okreslonego w art. 72 § 2 k.k.,

na podstawie ktorego w niniejszej sprawie zobowigzano J. S. do naprawienia



szkody w catosci. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, ze unormowanie to ma
rowniez charakter probacyjny, ale poza sporem tez pozostaje - co zresztg
potwierdza stanowisko Sgdu Rejonowego - jego funkcja kompensacyjna. W takim
razie, wliczajgc i to, ze przepis art. 415 § 5 k.p.k. nie wskazuje na zadne réznice,
przyja¢ nalezy, iz wspomniana klauzula antykumulacyjna obejmuje swym zakresem
takze orzeczenie oparte na omawianej podstawie (por. takze m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2006 r, IV KK 328/06, OSNKW 2007, z. 2, poz.
14, z dnia 18 czerwca 2009 r, IV KK 145/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 77, oraz z
dnia 3 wrzesnia 2009 r, V KK 149/09, lex nr 602608). Trafnie takze podnosi sie w
kasacji, z odwotaniem sie do pogladéw wyrazanych przez Sad Najwyzszy (zob.
wyroki SN: z dnia 16 listopada 2011 r., lll K.K. 270/11, lex 1055028 i z dnia 21
pazdziernika 2010 r, Il KK 305/10, lex 844453), ze omawiana klauzula
antykumulacujna, zawarta w art. 415 § 5 k.p.k., kategorycznie wyklucza
kumulowanie tytutow egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen (tytut taki
stanowi takze orzeczenie wydane na podstawie art. 72 § 2 k.k. - art. 107 § 1i 2
k.p.k.), przy czym nie ma znaczenia, bo ustawa w tym wzgledzie nie czyni
zastrzezen, czy roszczenie, o ktérym wczesniej orzeczono w postepowaniu
cywilnym zostato, czy tez nie zostato skutecznie wyegzekwowane.

W sprawie niniejszej, w ewidentny wiec sposob doszto do przeoczenia tresci
unormowania art. 415 § 5 k.p.k., skutkiem czego zaniechano w niej rozwazenia
ustalonego faktu (wczesniejszego) prawomocnego zasgdzenia w postepowaniu
cywilnym, od J. S. na rzecz J. X., roszczenia, ktdére bez zadnej watpliwosci byto
tozsame ze szkoda, ktorej obowigzek naprawienia zostat orzeczony (niejako
ponownie) w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez, trafnos¢ zarzutu kasacji nie
moze budzi¢ watpliwosci, podobnie jak i oczywisty i istotny wptyw podnoszonego w
nim, razgcego naruszenia prawa na tre$¢ zaskarzonej czesci wyroku Sadu
odwotawczego, a w konsekwencji, takze na tres¢ wskazanego rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instanciji.

Uwzglednienie stusznosci kasacji implikowato zatem koniecznos¢ uchylenia
wyrokow Sgddéw obu instancji w zaskarzonej czesci, przy czym jest oczywiste, ze
wydanie orzeczenia nastepczego byto zbedne.

Z tych powoddéw Sad najwyzszy orzekt, jak na wstepie, orzekajgc o
wydatkach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 638 k.p.k.



SSN Dorota Rysinska SSN Jacek Sobczak SSN Jézef Szewczyk



