Sygn. akt 1l KK 354/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,

sprawy A. P.

skazany z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
30 marca 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. Sad Rejonowy, uznat oskarzonego A. P.
za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw i za to
skazat go na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng grzywny w
wysokos$ci 360 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawi na 100 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniost m. in. obronca A. P. zarzucajgc obraze
przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tresS¢ orzeczenia w postaci
naruszenia przepisow art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art.
105 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze Sad Rejonowy nie orzekt co do wszystkich
zarzuconych oskarzonemu przestepstw oraz nie wskazat w wyroku wszystkich
zarzutow postawionych oskarzonemu, ktore to uchybienie sprostowano oczywistg
omytkg pisarskg. Ponadto skarzgcy zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra

miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 6 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w taki sposob, iz jego
tre$¢ nie pozwala na kontrole instancyjng wyroku. W uzasadnieniu zwyktego srodka
odwotawczego obronca oskarzonego wskazat ponadto, ze wyrok Sgdu | instancji
nie zostat w catosci podpisany, gdyz podpis sedziego nie obejmowat zarzutow
postawionych oskarzonemu w pkt 18 i 19.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonego A. P.

Kasacje od orzeczenia Sadu Okregowego wywiodt obrohca skazanego
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 k.p.k., polegajgce na nie zawarciu w czesci wstepnej
wyroku wszystkich przestepstw zarzucanych oskarzonemu i nie orzeczenie o
wszystkich czynach zarzuconych oskarzonemu A.P. oraz nieuprawnione
sprostowanie wyroku w tym zakresie. Nadto skarzacy zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia w postaci
art. 418 § 1 k.p.k. polegajgce na ogtoszeniu wyroku niepetnego, bez ujecia w czesci
wstepnej opisu dwdch czynéw zarzuconych oskarzonemu. W ostatnim zarzucie
skarzgcy powotat sie na przestanke o charakterze bezwzglednym, tj. na naruszenie
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajgce na tym, ze wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat
prawidtowo podpisany, gdyz podpis znajduje sie na egzemplarzu nieuzupetnionym.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym A. P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W zilozonej przez siebie odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej wniést o oddalenie kasacji skarzgcego jako bezzasadnej w stopniu
oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, zas podniesione w niej zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne i nietrafne.

Wprawdzie powotujgc sie na przepis art. 523 k.p.k. autor kasacji sformutowat
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz razgcej obrazy przepisOw prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 438 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 k.p.k., art. 438 ust. 2 w

zw. z art. 418 § 1 k.p.k., lecz w istocie rzeczy skarga ta zmierzata do kolejnego



zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji - i
zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy -
oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu idgcego najdalej i
dotyczgcego naruszenia przestanki o charakterze bezwzglednym, tj. art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. zauwazyC nalezy, ze kwestie podpisywania orzeczenia reguluje art. 113
k.p.k. stanowigcy, iz orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie sktadu
orzekajgcego, nie wylgczajgc  przegtosowanego, chyba Zze orzeczenie
zamieszczono w protokole. O zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy ktorykolwiek z
cztonkéw sktadu orzekajgcego nie ztozyt swojego podpisu pod orzeczeniem, a takie
uchybienie w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Skarzacy btednie upatruje
obrazy przepisu art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w fakcie sprostowania orzeczenia i nie
podpisania go po raz kolejny w formie juz poprawionej. Wskazac¢ nalezy, ze
zarowno wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2011 r. w jego pierwotnej
postaci (k. 6239-6244verte, t. XXXII), jak i postanowienie z dnia 1 kwietnia 2011 r. o
sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w tresci wyroku (k. 6247, t. XXXII)
zawiera podpis sedziego. Brak jest jakichkolwiek regulacji, ktére nakazywatyby
ponowne sporzgdzenie wyroku i podpisanie go, a zastosowana przez procedujgcy
w sprawie Sad praktyka w petni czyni zados¢ wszelkim wymogom procedury
karnej.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw, ktore stanowig powielenie zarzutow
apelacyjnych, wskazac¢ jedynie nalezy, ze Sgd Okregowy miat na wzgledzie
wszystkie zarzuty apelacji, co znajduje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu
(str. 30-32 uzasadnienia SO).

Sad odwotawczy stusznie uznat, ze sprostowanie wyroku w trybie art. 105 § 1
kK.p.k. w =zakresie uzupetnienia zarzutdbw z aktu oskarzenia nie dotyczyto
merytorycznej czesci orzeczenia co do winy i kary. Co wiecej, jak stusznie
dostrzega Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sad | instancji na
rozprawie gtbwnej w dniu 1 marca 2011 r. uprzedzit strony postepowania o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzuconych oskarzonemu.
Pominigecie przez Sad Rejonowy w czesci wstepnej wyroku opisu niektérych
czynow zarzuconych oskarzonemu nie moze byC uznane za uchybienie tego

rodzaju, aby miato wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia.



Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



