Sygn. akt Il CZP 75/12

UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KMS
161/07,

przy uczestnictwie dtuznika A. sp. z 0.0. w S.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r.,

"Czy prezes sgdu okregowego - jako organ statio fisci Skarbu
Panstwa - moze udzieli¢ skutecznie petnhomocnictwa procesowego -
na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. - sedziemu tego sgdu, do dziatania
w postepowaniu egzekucyjnym?"

podjat uchwate:

Sedzia sadu powszechnego nie moze byé pelnomocnikiem
sadu jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (art. 87 § 2
k.p.c.).



Uzasadnienie

Wierzyciel - Skarb Panstwa, Sad Okregowy, zastepowany na mocy
petnomocnictwa procesowego udzielonego przez Prezesa Sadu przez sedziego
tego Sadu Z. C., wnidst skarge na czynnos¢ komornika, tj. na jego postanowienie z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. o umorzeniu egzekucji wszczetej przeciwko dtuznikowi
A., sp. z 0.0. na podstawie polecenia egzekucyjnego obejmujgcego naleznosci
Skarbu Panstwa wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika
2004 r.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy oddalit skarge,
cho¢ czesc jej zarzutdw uwzglednit, usuwajgc wystepujgce podczas egzekucji
nieprawidtowosci przez wydanie odpowiednich zarzgdzen na podstawie art. 759 § 2

K.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na wymienione postanowienie
Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym

do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy
oraz okolicznosci sprawy stanowigce jego poditoze nakazujg skupi¢ uwage
Sadu Najwyzszego przede wszystkim na tym, czy sedzia sgdu powszechnego
moze by¢ w ogole - a nie tylko w postepowaniu egzekucyjnym - petnomocnikiem
procesowym sadu, w ktérym ma miejsce stuzbowe, niezaleznie od oceny miejsca
i zakresu samodzielnosci sgdu w strukturze Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa
prywatnego. Wprawdzie zgodnie z 87 § 2 k.p.c. petnomocnikiem osoby prawnej lub
przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez
pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego, w istocie jednak problem
dotyczy kwestii ustrojowej, a w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
zakresie sedzia moze petni¢ - bez wyraznego upowaznienia ustawowego oraz bez
uszczerbku dla wtadzy jakg sprawuje — funkcje pozajurysdykcyjne. Nalezy przy tym
pamietaé, ze art. 87 nie stanowi samodzielnej podstawy okreslenia, kto moze by¢

petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym; w razie potrzeby



niezbedne jest sieganie do ustaw ustrojowych lub korporacyjnych (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., lll CZP
116/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 13).

W pismiennictwie ustalono, ze ustawodawca okreslit status sedziego,
postugujgc sie kilkoma odrebnymi pojeciami, takimi jak urzad sedziego, stanowisko
sedziowskie, miejsce stuzbowe (siedziba) sedziego, stosunek stuzbowy sedziego
oraz pozostawanie w stuzbie (petnienie stuzby). Pojecia te, podobnie jak
niezawisto§¢ sedziego oraz jego nieprzenoszalno$¢ i nieusuwalno$¢, majg
zakotwiczenie w Konstytucji i tgcznie opisujg status sedziego, tj. jego pozycje
ustrojowg oraz funkcje publicznoprawng, a takze niektore prywatnoprawne

elementy stosunku stuzbowego.

Podstawowym, ustrojowym zadaniem sedziego — ksztattowanym przez jego
status — jest sprawowanie wtadzy sgdowniczej, ktorej istote stanowi wydawanie
orzeczen w warunkach niezawistos$ci, a wiec rozstrzyganie sporéw i konfliktéw
prawnych, a takze rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych oraz osgdzanie
spraw w sposoéb bezstronny, zalezny tylko od Konstytucji i obowigzujgcych ustaw.
Wiadza sedziego wyraza sie oczywiscie takze w innych formach dziatania,
np. w kierowaniu rozprawg, w stosowaniu tzw. policji sesyjnej i przymusu
egzekucyjnego, w mocy firmowania dokumentéw urzedowych itd. Moze réwniez
dotyczy¢ zarzgdzania i administrowania w sgdzie, ale takze w tym zakresie
kompetencje sedziego powinny byC¢ jasno okreslone przez ustawe, stanowig
bowiem odstepstwo od zasadniczej misji sedziowskiej (nobile officium iudicis)
I pozostajg na uboczu jego pozycji prawno-ustrojowej. Teze te wzmacnia art. 79
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej ,Pr.u.s.p.”), z ktérego wynika, ze sedziemu
mozna poleci¢ wykonanie zadan pozajurysdykcyjnych (administracyjnych)

tylko wtedy, gdy z mocy ustawy nalezg one do obowigzkéw sedziowskich.

W Prawie o ustroju sgdoéw powszechnych sg liczne przepisy, ktére pozwalajg
obcigzaC sedziego - najczesciej za jego zgodag - zadaniami pozajurysdykcyjnymi,
zwigzanymi m.in. z administracjg i zarzgdzaniem. Dotyczg powierzenia funkcji

kierowniczych i administracyjnych (prezesa i wiceprezesa sgdu, przewodniczgcego



wydziatu, cztonka kolegium), nadzorczych (wizytatora), urzedniczych (urzednik
w Ministerstwie Sprawiedliwosci), szkoleniowych (kierownik szkolenia, sedzia
patron), informacyjnych (rzecznik prasowy), reprezentacyjnych (np. delegowanie
do biura Krajowej Rady Sagdownictwa Ilub organizacji pozarzgdowej Ilub
miedzynarodowej), a takze petnienia funkcji w samorzadzie sedziowskim
(cztonek zgromadzenia, przedstawiciel). Przepisy takie bywajg niekiedy
lokowane poza ustawg ustrojowg sgdownictwa, ale w praktyce legislacyjnej
stanowi to wyjatek; wspotczesnie chodzi o przepisy regulujgce petnienie przez
sedziow waznych funkcji publicznych, tj. cztonkéw Panstwowej Komisji Wybor-
czej i komisarzy wyborczych (art. 157 i nast. oraz art. 166 i nast. kod. wyb.). Na
marginesie nalezy zaznaczyé, ze sedziow powotuje sie do petnienia funkcji
wyborczych wiasnie dlatego, ze sg sedziami, a wiec majg atrybut niezawistosci i
niezaleznosci. Funkcje te nie majg wprawdzie charakteru jurysdykcyjnego,
jednak spetniajgc je, sedziowie nie podlegajg jakimkolwiek poleceniom lub wpty-

wom.

W obowigzujgcym prawie, a w szczegdlnosci w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych nie ma przepisu upowazniajgcego do obcigzenia sedziego —
nawet za jego zgodg — obowigzkami petnomocnika procesowego sgdu, w ktorym
ma on swoje miejsce stuzbowe, ani jakiegokolwiek innego sgdu. Konstatacji tej
nie naruszajg przepisy dotyczace rzecznika dyscyplinarnego (art. 112 Pr.u.s.p.)
oraz obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 113 Pr.u.s.p.), dotycza
bowiem funkcji sedziego sprawowanych w ramach samorzgdu sedziowskiego. W
tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze organ sgdu nie moze - wobec braku
podstawy prawnej — ustanowi¢ sedziego petnomocnikiem procesowym sadu jako
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Wczesniej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, powotujgc sie wprawdzie na inne argumenty, ale w
sposoOb zbiezny z postawiong tutaj tezg, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
sedzia nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym sagdu wstepujgcego w
charakterze strony jako pracodawca w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. (posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01, OSNP
2004, nr 3, poz. 48).



Nalezy pamieta¢, ze organem sgdu jest nie tylko prezes, ale takze jego
dyrektor, ktéry wykonuje zadania gospodarcze i finansowe (art. 21 § 2 Pr.u.s.p.),
przy czym w zakresie dysponowania budzetem oraz kontroli gospodarki
finansowej | gospodarowania mieniem Skarbu Panhstwa podlega on
bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 177 § 2 i 4 Pr.u.s.p.). W tym tez
zakresie dyrektor, a nie prezes sgdu jest w postepowaniu cywilnym reprezentantem
sadu jako statio fisci Skarbu Panstwa. Przy przyjeciu, ze sedzia moze byc¢
petnomocnikiem procesowym sgdu, kompetencja do udzielenia petnomocnictwa
nalezataby wéwczas do dyrektora sgdu, ktéry w ten sposob — wespot z Ministrem
Sprawiedliwosci — uzyskiwatby nad sedziami swoiste imperium. Takg sytuacje jako
ustrojowo razgco wadliwg nalezy odrzucic.

Poza dyskusjg musi by¢ takze fakt, ze dopuszczenie sedziego do dziatania
w charakterze petnomocnika Skarbu Panstwa, nawet gdyby byt ustanawiany
przez prezesa sgdu, stawiatoby go sytuacji zagrazajgcej jego niezawistoSci
i bezstronnosci; bylby zmuszony wykonywaé polecenia i dyrektywy prezesa oraz
ttumaczy¢ przed nim swoje przedsiewziecia procesowe i w ten sposob uzaleznia¢
swoje dziatania od czynnika administracyjnego. Ponadto wystepowanie przed
sadem w charakterze petnomocnika stawiatoby go i sgd orzekajgcy, najczesciej
sad, w ktérym sedzia — petnomocnik ma swoje miejsce stuzbowe, w ktopotliwej
sytuaciji, jak tez mogtoby wywotywacé watpliwosci, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.
Mozna takze uzna¢, ze wykonywanie przez sedziego funkcji petnomocnika Skarbu
Panstwa jest zajeciem przeszkadzajgcym petnieniu obowigzkéw sedziowskich;
moze ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, obniza¢ auctoritas, a w niektérych
sytuacjach nawet narazi¢ na ujme godnosci urzedu sedziego (por. art. 86 § 2
Pr.u.s.p.).

Tylko uzupetniajgco nalezy dodaé, ze stosunek stuzbowy (np. art. 65 § 1,
art. 68, 72 lub 85 § 2 Pr.u.s.p.) taczacy sedziego z panstwem i pracodawcg —
sadem, w ktorym ma miejsce stuzbowe — jest stosunkiem swoistym, w ktorym
dominujg pierwiastki publicznoprawne, a stosunek pracy, pozostajgcy w jego tle,
ma charakter szczgtkowy, ograniczajgcy sie tylko do niektdérych praw i obowigzkow

przypisywanych stosunkowi pracy. W tej sytuacji nie mozna przypisa¢ sedziemu



cech pracownika w powszechnym rozumieniu tego pojecia, ktore ma na

wzgledzie art. 87 § 2 k.p.c.

W konsekwencji nalezato uchwali¢, Zze sedzia nie moze by¢ - na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — petnomocnikiem procesowym sgdu jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. Uchwaly tej nie moze podwazac albo ostabiac
dotychczasowa, wieloletnia praktyka polegajgca na dopuszczaniu do udziatu
w postepowaniu w charakterze petnomocnika procesowego sgdu — stationis fisci
Skarbu Panstwa — sedziego tego sgdu. Podjeta uchwata wigze tylko w niniejszej
sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), a gdyby zostata przejeta do szerszej praktyki, za
czym przemawiajg argumenty uzyte na jej uzasadnienie, powinna dziatac
wylacznie prospektywnie (por. uzasadnienie uchwat sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasad prawnych — z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP
6/11, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 69).

Nalezy ponadto wyraznie zaznaczyC, ze zajete w uchwale stanowisko
dotyczy wytgcznie sedzidw, a nie pracownikdw - w powszechnym rozumieniu
tego pojecia - jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa albo organdow
nadrzednych. Oznacza to, Zze zasadniczo nie ma przeszkdéd, aby funkcje
petnomocnika procesowego petnili pracownicy sadu niebedgcy sedziami,
podobnie jak wszyscy inni pracownicy innych jednostek organizacyjnych Skarbu

Panstwa.



