Sygn. akt Il KK 191/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,
sprawy K. P.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 listopada 2011r.

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje obroncow skazanego jako oczywiscie
bezzasadne;

2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., zmienit, w czesci

dotyczacej zasagdzonego zadoscuczynienia, wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9
czerwca 2011 r., ktorym K. P. skazany zostat za przestepstwa zakwalifikowane z
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk na kare fgczng
dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
whniesli jego obroncy i, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, w kasacji adw.
S. C.iadw. D. K.: 1) art. 393 § 3 kpk w zw. z art. 6 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez odniesienie sie do opinii prywatnych przez biegtego W. S. przy
jednoczesnym oddaleniu wnioskéw obrony o przestuchanie autoréw tych opinii co

skutkowato orzekaniem na podstawie nieujawnionego materiatu dowodowego, 2)



art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk i art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk, a takze
art. 6 kpk i art. 7 kpk poprzez brak ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, co doprowadzito do istotnego
naruszenia prawa do obrony, 3) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez
oddalenie wnioskoéw dowodowych obroncéw, 4) art. 201 kpk w zw. z art. 6 kpk, art.
7 kpk i art. 410 kpk poprzez zaniechanie weryfikacji dowodu z opinii biegtego W. S.
w zakresie jej zupetnosci i prawidtowosci, natomiast w kasacji adw. M. M.: 1) art.
433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz poprzez pominiecie niektérych z
zarzutdow podniesionych w apelacji, 2) art. 7 kpk w zw. z ar. 410 kpk poprzez
zaniechanie rozpoznania zarzutow apelacyjnych w sposéb zgodny z dyrektywg
zawartg w art. 7 kpk, 3) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych obrohcow, 4) art. 440 kpk poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji orzeczenia zbyt surowych kar jednostkowych, 5) razgcg niewspotmiernosc
kar jednostkowych i kary tgcznej wymierzonej skazanemu, obroncy wniesli o
uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncow K. P. sg oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu art. 535 §
3 kpk, i jako takie zostaty oddalone, natomiast skazany zostat obcigzony kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
518 kpk.

Odnoszac sie do zarzutdéw obu kasacji, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,
ze w zasadzie w cafosci sg one tozsame, z tym ze adw. M. M. podnosi zarzuty
dotyczgce kary. To pozwala i nakazuje jednoczesne odniesienie sie do prawie
wszystkich zarzutdw obu kasaciji. Ich istotg jest kwestionowanie przeprowadzonej
przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej, ktéra, w ocenie obroncéw, nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk i to wiasnie miato
doprowadzi¢ do odrzucenia innej niz przyjety Sady w tej sprawie wersji zdarzenia,
ktora to wersja znajduje potwierdzenie w ,opiniach prywatnych” przedstawionych
przez obroncéw. Tylko tak ujety zasadniczy zarzut obu kasacji mogt byc

przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, gdyz wrecz niedopuszczalne byto,



czego zdajg sie oczekiwac¢ Autorzy obu kasacji, ze w postepowaniu kasacyjnych
zostanie dokonana po raz drugi kontrola apelacyjna, dotyczgca takze bezbtednosci
ustalen faktycznych i poprawnosci oddalenia przez Sad pierwszej instanciji
wnioskéw dowodowych. Te ostatnie nie zostaty sformutowane w apelacjach ani nie
zostaty ztozone na rozprawie przed Sgdem odwotawczym (k-708, T. V), a wiec nie
mozna w kasacji formutowa¢ dotyczgcych tego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego przez ten Sad. Jezeli natomiast chodzi o zarzut tego dotyczgce
odniesiony do Sgdu pierwszej instancji, to Sgd Okregowy do tej kwestii w sposob
przekonujgcy odniost sie w uzasadnieniu swego orzeczenia (s.14 i 15).

Natomiast generalnie rzecz ujmujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze staranna i rzetelne
lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego prowadzi do ustalenia, ze
Sad ten odnidst sie w petni i przekonujgco do wszystkich zarzutéw obu kasaciji
dotyczacych orzeczenia Sgdu Rejonowego, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 kpk i w art. 457 § 3 kpk.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze w tej sprawie o ustaleniu
okolicznosci wypadku drogowego zdecydowata nie opinia biegtego, lecz zeznania
Swiadkow, ktorym stusznie Sady obu instancji daty wiare. Opinia biegtego pozwolita
jedynie utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze jednolicie zeznajgcy swiadkowie mowili
prawde. Ztozone przez obroncow ekspertyzy nie mogty stanowi¢ podstawy do
poddania w watpliwos¢ poprawnosci opinii biegtego ani nie wskazywaty na to, ze
Swiadkowie ztozyli fatszywe zeznania. Do tych ,opinii prywatnych” oraz ich
znaczenia procesowego w tej sprawie przekonujgco odnidst sie Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swego orzeczenia (s. 16 i nastepne) trafnie stwierdzajgc, ze stanowity
one, w istocie, zatgczniki do wnioskow dowodowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
te ekspertyzy, co do kwestii istotnych, nie wykazywaty wadliwosci opinii biegtego,
nie pozwalaty zakwestionowa¢ zeznan $wiadkow, a ponadto nie potwierdzaty
wyjasnien déwczesnego oskarzonego ztozonych na rozprawie. W tym miejscu
jedynie przypomnieé¢ trzeba, ze ustalenia Sgdéw w tej sprawie nie pozostajg w
sprzecznosci z pierwszymi wyjasnienia w tej sprawie dwczesnego podejrzanego. Z
kolei, wyjasnienia oskarzonego K. P. na rozprawie nie wykluczajg ustalenia, ze
zastaniajgc oczy reka, takze wobec oOwczesnego jego stanu nietrzezwoSci
alkoholowej, nie zdajgc sobie nawet z tego sprawy, zjechat na lewg strone jezdni
doprowadzajgc do kolizji, zamiast wykonania manewru hamowania i zjazdu do

prawej krawedzi jezdni a nawet na prawe dla niego pobocze.



Z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego sporzgdzonego w tej sprawie w
sposob niewatpliwy wynika, ze Sad ten odniost sie i to w petni oraz przekonujgco
do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 § 2 kpk, oddalenia wnioskéw
dowodowych dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z materiatu cyfrowego
zawartego na forach portali internetowych oraz, co nalezy jeszcze raz z
podkresleniem stwierdzi¢, do ogodlnej problematyki ,opinii prywatnej” w polskim
procesie karnym.

W koncu (s. 38 — 40 uzasadnienia) Sgd Okregowy obszernie odnidst sie do
problematyki wymiaru kary pozbawienia wolnosci, co oczywiste, przede wszystkim
do wymiaru tej kary w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo zakwalifikowane z
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, przekonujgco wskazujgc jakie okolicznosci
zdecydowaty, w Swietle dyrektyw okreslonych w art. 53 kk, o surowym wymiarze
kary. Wobec tego o naruszeniu przez Sgd odwotawczy przepisu art. 440 kpk w
ogole nie moze by¢ mowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



