Sygn. akt 1l KK 184/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,

sprawy R. P.

skazanego z art. 158 § 1 kk i art. 162 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16

czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego R. P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2011 r., ktérym R. P. skazany zostat za
przestepstwa zakwalifikowane z art. 158 § 1 kk i art. 162 § 1 kk na kare tgczng
jednego roku pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzysé¢ R. P. wnidst
jego obronca i, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 452 § 2 kpk poprzez
przeprowadzenie przez Sad odwotawczy szeregu dowodow i uzupetnianie
przewodu sgdowego kilkakrotnie, 2) art. 94 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 167 kpk
poprzez niewskazanie na jakie okolicznosci Sad odwotawczy dopuscit dowdd ze
szkicu mieszkania, dostarczonego przez spétdzielnie mieszkaniowa, 3) art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 157 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk oraz art. 410 kpk

poprzez uzyskanie jedynie planu — szkicu lokalu spétdzielczego i pominiecie kwestii



usytuowania mebli w tym lokalu, 4) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 458 kpk, art. 170 §1 pkt 2 i 5 kpk oraz art. 410 kpk poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego obroncéw o ponowne dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego na okolicznosé rozktadu
pomieszczen i mebli w lokalu wraz z mozliwoscig oceny pola widzenia duzego
pokoju z matego pokoju, 5) art. 410 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez
powotywanie sie przez Sad na okolicznos¢ nie ujawniong w toku rozprawy tj. na
zapis ptyty DVD z przeprowadzonym eksperymentem procesowym, 6) art. 6 kpk,
art. 433 § 1 kpk, art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez poczynienie sie
przez Sgd odwotawczy nowych ustalen faktycznych na niekorzys¢ R. P., 7) art. 174
kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez zastgpienie dowodu z zeznan $wiadka trescig
notatek urzedowych, 8) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, arat. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 §
1 kpk w zw. z art. 458 kpk poprzez wadliwy sposéb dochodzenia do nowych,
niekorzystnych dla R. P. czynionych w postepowaniu odwotawczym ustalen
faktycznych, 9) art. 433 § 2 kpk, art. 457 § 3 kpk poprzez brak rozwazenia
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, 10) art. 7 kpk w zw. z art. 433 § 2
kpk i art. 457 § 3 kpk poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy dowolnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, 11) art. 6 kpk w zw. z art. 156
8§ 1 i 2 kpk polegajgce na braku sporzgdzenia i wydania obroncy do dnia
wniesienia kasacji kopii rejestracji cyfrowej przebiegu eksperymentu procesowego
na nosniku DVD, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej R.
P. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk,
i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany R. P. obcigzony kosztami
sgdowym postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518
kpk.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze liczne zarzuty tej kasacji
sg ze sobg Scisle powigzane, co dotyczy takze zarzutéw 1) do 8), a to pozwala
odniesc sie do nich tgcznie.



W ramach tych zarzutow obronca kwestionuje prawidtowos¢ czynnosci
procesowych Sgdu odwotawczego, zwlaszcza jezeli chodzi o zakres czynnosci
zmierzajgcych  do  uzupetnienia  postepowania  dowodowego  poprzez
przeprowadzenie dowoddéw z zeznan swiadkoéw i dowodu z planu — szkicu lokalu
mieszkalnego. W Zadnym z tych wypadkoéw nie mozna podzieli¢ pogladu autora
kasacji, ze w ten sposéb doszto do naruszenia przepisu art. 452 § 2 kpk. Zeznania
Swiadka K. B. nic istotnego do sprawy nie wniosty (k-967v t. V), a dowodu z zeznan
Swiadka W. G. nie mozna bylo przeprowadzi¢, natomiast odczytujgc notatke
urzedowg Sad nie zastgpit zeznan tego swiadka (k-966, t. V). W petni w zgodzie z
unormowaniem art. 452 § 2 kpk, wobec braku mozliwosci wykonania szkicu
mieszkania przez Policje, Sgd odwotawczy zwrdcit sie o udostepnienie planu —
szkicu tego lokalu do spétdzielni mieszkaniowej (k-969, t. V). Jezeli chodzi
natomiast o eksperyment procesowy, to zostat on przeprowadzony i to z udziatem
obroncy (k-733 oraz 763 i nast., t. V) i dowdd ten zostat zaliczony do materiatu
dowodowego (k-860, t. V). W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o ograniczeniu prawa
do obrony. Z kolei niewskazanie przez Sad w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu okolicznosci, ktére miaty by¢ udowodnione, cho¢ stanowito naruszenie
prawa procesowego, to jednak nie takie, ktére mogto mieé¢ wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Réwniez oczywiscie bezzasadne sg zarzuty 9) i 10), naruszenia art. 433 § 2
kpk i art. 457 § 3 kk, oraz art. 7 kpk w zwigzku tymi dwoma przepisami, a takze art.
424 kpk, o czym przekonuje staranna lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, ktéry z duzg szczegotowoscig i wnikliwoscig odnidst sie do
wszystkich zarzutow apelacji obroncy, w tym rozwazyt kwestie roznic w wygladzie
0os6b okazywanych (s. 12 i 13 uzasadnienia), a takze ocenit warto$¢ procesowg
wszystkich dowoddéw wraz z tymi przeprowadzonymi na rozprawie odwotawczej,
réwniez tych obcigzajgcych R. P., w tym okolicznosci wynikajgce z ustalenia
rozstawienia mebli w mieszkaniu (s. 15 uzasadnienia).

Nie mozna roéwniez podzieli¢ poglgdu sformutowanego w akapicie po
zarzucie 10) petitum kasacji, stanowigcego, w istocie, zarzut 11), gdyz obrohca
uczestniczyt w eksperymencie procesowym, natomiast autor kasacji miat dostep do
protokotu tej czynnosci procesowej i do planu — szkicu lokalu mieszkalnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






