Sygn. akt Il KK 182/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,
sprawy L.T.

skazanego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., spoétka
partnerska 442,80 zi ( czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy ) w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie
i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu;

3. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2011, ktérym L.T. skazany zostat za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare oSmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne, w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o
obowigzku naprawienia szkody.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzy$¢ L. T. wnidst
jego obronca i, zarzucajgc: ,1) razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk

polegajgce na niedostatecznym  rozwazeniu zarzutu apelacyjnego obroncy,



dotyczacego naruszenia przepisdw prawa procesowego w postaci przepisu art. 14
§ 1 kpk w zw. z art. 413 § 2 kpk (punkt 1 w apelacji), bowiem rozwazania sgdu
odwotawczego odnosnie powyzszego zarzutu apelacyjnego majg charakter
lakoniczny, odbiegajg od rzetelnej oceny o czym swiadczy tres¢ pisemnego
uzasadnienia wyrok Sgdu Okregowego (s. 8 uzasadnienia) co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole toku rozumowania sgadu odwotawczego, w sytuacji gdy
obowigzkiem sadu odwotawczego jest przedstawienie, w pisemnych motywach
wyroku, powodow nieuwzglednienia zarzutow apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania nie mogg ograniczac sie do ogolnych stwierdzen, 2) razgce naruszenie
prawa, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 §
2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu zarzutu
apelacyjnego obronhcy, dotyczgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego w
postaci przepisu art. 424 § 1 pkt 2 kpk (punkt 2 apelacji), bowiem rozwazania sgdu
odwotawczego odnosnie powyzszego =zarzutu apelacyjnego majg charakter
lakoniczny, sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze przyjecie przez Sgd Rejonowy z
gory powzietego zamiaru oskarzonego zostato wskazane bowiem taki zamiar zostat
oskarzonemu przypisany w czesci dyspozytywnej wyroku sadu pierwszej instancji,
w sytuacji gdy obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie, w pisemnych
motywach wyroku, powodow nieuwzglednienia zarzutu apelacji, przy czym
prezentowane rozwazania nie mogg ogranicza¢ sie do ogoélnych stwierdzen, 3)
razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na dowolnej ocenie
dowodow przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie przez sgd odwotawczy, w
konsekwencji dokonanie na ich podstawie przez Sad Okregowy odmiennych
ustalen faktycznych w poréwnaniu do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy odnosnie kwestii okreslenia czasu, w ktérym oskarzony miat dokonac
zaptaty za zaméwiony towar, w sytuacji gdy sad odwotawczy w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia zaakceptowat stanowisko sgdu pierwszej instancji co do
ustalen faktycznych w tym zakresie, co ma wptyw odnosnie tego czy i kiedy

oskarzony miat z gory powziety zamiar oszukania spétki J.”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepu,.

Kasacja obroncy L. T. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
518 kpk. Sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu uzasadniato
zasadzenie z tego tytutu stosownego wynagrodzenia.

W zwigzku z pierwszym zarzutem stwierdzi¢ trzeba, ze Sady obu instancji, w
oparciu o niekwestionowang dokumentacje dotyczgcg dwoch transakcji, trafnie
przyjety, ze zachowania L. T., wypetniajgce ustawowe znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, miaty miejsce w dniach 14 i 28
kwietnia 2008 r., o czym swiadczg wystawione faktury (k 274-278), co nakazywato
ustalenie czasokresu czynu od 14 do 28 kwietnia 2008 r. a nie od 17 do 29 kwietnia
2008 r., jak bfednie to ustalono w toku postepowania przygotowawczego i co
zostato ujete w zarzucie aktu oskarzenia. Takie postgpienie Sgdu Rejonowego,
zaaprobowane przez Sad Okregowy, nie byto wyjsciem poza ramy aktu oskarzenia.
Wobec tego nie doszto do naruszenia zasady skargowosci, gdyz czyn przypisany
owczesnemu oskarzonemu miedcit sie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego, ktére zostato okreslone w akcie oskarzenia. Tak tez, trafnie, ocenit
te sytuacje Sgd Okregowy, o czym jednoznacznie swiadczy tre$¢ uzasadnienia
wydanego orzeczenia na stronie 6sme;.

Nietrafny jest roéwniez zarzut drugi kasacji, gdyz lektura uzasadnienia
orzeczenia Sgd Rejonowego, sporzadzonego w tej sprawie, jednoznacznie
Swiadczy, ze spetnia ono wymogi okreslone w art. 424 § 1 kpk. Nie jest to
dokument wzorcowy, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia, ale z catg pewnoscig zawarte sg tam rozwazania, ktore pozwalajg
przyja¢, ze Sad Rejonowy zasadnie ustalit po stronie oskarzonego L. T. ,z gory
powziety zamiar”. Sad Okregowy przekonujgco wywiodt w uzasadnieniu swego
orzeczenia (s. 7), ze Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wykazat
istnienie takiego zamiaru (s. 8-11).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy, wyrazonego w trzecim
zarzucie, ze Sad Okregowy dokonat, w czesci, odmiennych ustalen niz Sad
Rejonowy i dopuscit sie w zwigzku z tym naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 457 § 3
kpk. Sad Okregowy, z odwotaniem sie do dokumentow (k-278), ustalit daty wptat w

dniach 11 i 14 kwietnia 2008 r., ale, podzielajgc pozostate ustalenia Sgdu



Rejonowego, wynikajgce z poprawnie ocenionych przez ten Sgd dowoddéw, trafnie
przyjat po stronie L. T. zamiar oszukania firmy J.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, uznajgc wszystkie zarzuty

kasacji za oczywiscie bezzasadne, orzekt jak w postanowieniu.



