Sygn. akt Il KK 340/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,

sprawy M. W.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. iinne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 13 grudnia 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. przyznac¢ obroncy z urzedu adw. B. P.

na podstawie ztozonego przez niego wniosku, kwote

738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych - wliczono
podatek VAT) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu M. W.

przez ww. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy, uznat M. W. za winnego
tego, ze w okresie od 30 grudnia 1999 r. do dnia 20 sierpnia 2000 r. w L., dziatajgc
w warunkach czynu ciggtego, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w ramach uprzednich uzgodnien i
ustalonego podziatu rél, wprowadzit w btad przedstawicieli PeKa O F. sp. z 0.0. w
ten sposob, ze kierujgc wykonaniem czynu zabronionego i czynigc sobie z

popetnienia przestepstw state zrodto dochodu, pomimo nieistnienia tytutu prawnego



wystawit na S. S. reprezentujgcego przedsiebiorstwo ,PPHU S.” i S. B.
reprezentujgcego przedsiebiorstwo ,K.” sp. z o.0. fikcyjne faktury VAT o nr:
06/02/2000 z dnia 2 marca 2000 r., 09/04/2000 z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
03/05/2000 z dnia 17 maja 2000 r., 05/05/2000 z dnia 18 maja 2000 r., 07/05/2000
z dnia 22 maja 2000 r., 11/03/2000 z dnia 31 marca 2000 r., 01/04/2000 z dnia 3
kwietnia 2000 r., 07/04/2000 z dnia 5 kwietnia 2000 r., ktdre nastepnie przedtozyt w
PeKa O F. sp. z 0.0. powodujgc ich wykupienie i uruchomienie przelewdéw na
rachunek przedsiebiorstwa ,M. W. — Produkcja Drzewna — Handel — Ustugi
budowlane” w ramach przyznanego mu na mocy umowy faktoringu nr 14/1999
limitu wartosci wykupionych faktur, czym doprowadzit PeKa O F. sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 240 352,38 zi,
tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. zart. 271 §1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 maja 2004 r.) i za to skazat go na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250
stawek dziennych ustalajgc, ze stawka dzienna wynosi 20 ztotych. Ponadto M. W.
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 24 do 31 marca 1998 r. w Z.,
czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu i kierujgc
wykonaniem czynu zabronionego, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajgc w ramach przedsiebiorstwa ,M. W.
— Produkcja Drzewna — Handel — Ustugi budowlane”, w porozumieniu z inng osobg
reprezentujgcg przedsiebiorstwo ,S.-W. F.” wprowadzit w btgd przedstawicieli B.
Leasing SA w ten sposéb, ze w ramach uprzednio ustalonego podziatu rél pomimo
nieistnienia tytutu prawnego poswiadczyt nieprawde w fakturze VAT o nr 2/98 z
dnia 24 marca 1998 r. opiewajgcej na kwote 119 500 zt tytutem sprzedazy tej
spofce nieistniejgcej ekologicznej termodynamicznej suszarni do drewna o
oznaczeniach identyfikacyjnych 28/98 oraz podrobit podpis innej osoby na ww
fakturze, zamowieniu nr 31/031/98 do umowy leasingu nr 031/98/LUB-OP z dnia 25
marca 1998 r., w protokole odbioru ww przedmiotu leasingu, a nastepnie przedtozyt
te dokumenty w B. Leasing SA powodujgc uruchomienie przelewu kwoty 100 097 zt
na rachunek wskazanej osoby w Banku Spétdzielczym, czym doprowadzit
pokrzywdzong spotke do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wartosci 100 097
zt, tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed



dniem 1 maja 2004 r.) oraz za winnego tego, ze w okresie od 8 czerwca 1998 r. do
16 czerwca 1998 r., czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state Zrodto dochodu
i kierujgc wykonaniem czynu zabronionego, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajgc w ramach przedsiebiorstwa ,M.
W. — Produkcja Drzewna — Handel — Ustugi budowlane” wspdlnie i w porozumieniu
z osobg reprezentujgcg przedsiebiorstwo ,S.-W. F.” wprowadzit w btgd B. Leasing
SA w ten sposéb, ze w ramach uprzednio ustalonego podziatu rél pomimo
nieistnienia tytutu prawnego poswiadczyt nieprawde w fakturze VAT o nr 3/98 z
dnia 8 czerwca 1998 r. opiewajgcej na kwote 144 692 zt tytutem sprzedazy tej
spofce suszarni do drewna typu DQKF2/6 oraz podrobit podpis innej osoby na
zamowieniu nr 59/059/98 do umowy leasingu nr 059/98/LUB-OP z dnia 8 czerwca
1998 r., w fakturze VAT ,pro forma” z dnia 20 maja 1998 r., a nastepnie przedtozyt
te dokumenty w B. Leasing SA powodujgc uruchomienie przelewu kwoty
128 775,88 zt na rachunek wskazanej osoby w Banku Spotdzielczym, czym
doprowadzit B. Leasing SA do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wartosci
128 775,88 i, tj. przestepstwa z 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 maja 2004 r.) i za to na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie
przepisow, przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc, ze
stawka dzienna wynosi 20 ztotych. Na podstawie art. 91 § 1 k.k. iart. 86 § 1i 2 k.k.
orzeczone kary potgczono wymierzajgc jako kare tgczng 4 lata pozbawienia
wolnosci oraz 400 stawek dziennych grzywny ustalajgc, ze stawka dzienna wynosi
20 ztotych.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt obronca oskarzonego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca skazanego
zarzucajgc mu razgcg obraze przepisdw prawa procesowego majgcg istotny wptyw
na tres¢ zapadtego orzeczenia, {j.:

- art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k.
poprzez ich niezastosowanie i nie dokonanie umorzenia postepowania karnego w

czesci dotyczgcej czyndw opisanych w pkt Il i [l wyroku Sgdu Okregowego z dnia



13 grudnia 2011 r., w sytuacji gdy oskarzony M. W. zostat uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2009 r., (utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego Wydziat Karny — Odwotawczy z dnia 15 kwietnia 2010
r.) za to, ze w okresie od 25 marca 1998 r. do 26 czerwca 1998 r. dopuscit sie
usitowania przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. na szkode A.
Ubezpieczenia S.A.

- art. 6, 167, 405 i 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do
obrony polegajgce na nierozpoznaniu ztozonego przez niego wniosku dowodowego
o0 przestuchanie $Swiadkéw /.../ w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Rejonowym || Wydziat Karny w sprawie o sygn. /.../.

Ponadto obronca skazanego zarzucit razgcg obraze przepisow prawa
karnego materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng jego wyktadnie
wyrazajgcag sie w nieprawidlowym przyjeciu, iz w realiach rozpoznawanej sprawy
oskarzony dopuscit sie przestepstwa oszustwa polegajgcego na doprowadzeniu
PKO F. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez udzielenie mu
finansowania pozorowanych transakcji pomiedzy oskarzonym M. W. a S. S. |
spotka K. sp. z o0.0., w sytuacji gdy pozornos¢ tych transakcji nie miata dla
pokrzywdzonego zadnego znaczenia, zas udzielone zabezpieczenie w postaci
polisy ubezpieczeniowej transakcji byto skuteczne, co przy zatozeniu schematu
faktoringu wystepujgcego w przedmiotowej sprawie przeczy tezie o zaistnieniu
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie 0 umorzenie postepowania w zakresie czynow
opisanych w pkt Il i [l wyroku Sgdu Okregowego.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wniést o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie potwierdzit sie zarzut zaistnienia uchybienn wymienionych w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. albo innego razgcego naruszenia przepisow prawa moggcego miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Za catkowicie chybiong nalezy uznac teze obroncy o zaistnieniu w momencie

wyrokowania Sadu Okregowego w sprawie /... bezwzglednej przyczyny



odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Uzasadnienie utomnosci tej
tezy wymaga odniesienia sie do lezgcego u jej podstawy twierdzenia o zaistnieniu
powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku z trescig wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22
kwietnia 2009 r. w sprawie /.../ wywotanego btednym interpretowaniem przepisu
art. 12 k.k. Defekt rozumowania obroncy wywodzi sie ze stusznego skadingd
pogladu, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujgcym czasem jego popetnienia. Tym czasokresem, zgodnie z tezg obroncy,
miatby zatem byc¢ okres od 24 do 30 marca 1998 r. oraz od 8 do 16 czerwca 1998 r.
Potaczone wyrokiem Sgdu Okregowego czyny z pkt Il i lll odnoszg sie odpowiednio
do tych okresow. Z tej to okolicznosci skarzgcy wywodzi zasadnosé tezy, iz w
momencie uznania winy M. W. za zachowania opisane w pkt Il i lll sktadajgce sie
na cigg przestepstw (art. 91 k.k.), stanowity rowniez element przestepstwa juz
osgdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2009 r. Przyznac
oczywiscie nalezy, skarzgcemu, ze zachowania podjete w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Skazanie za taki czyn moze pochtong¢ wszystkie inne zachowania
popetnione w tym wiasnie okresie, jednak tylko wowczas, gdy wykazane zostanie,
ze stanowity wykonanie z géry powzietego zamiaru. Skarga kasacyjna, wskazujgc
wylgcznie na wykreowane zaskarzonym wyrokiem ramy czasowe, milczy z jakich
okolicznosci obronca wywodzi konieczne ustalenie, nie tego samego, jak podnosi
skarzacy, ale z géry powzietego zamiaru. Taki wtasnie wymog stawia art. 12 k.k.
dla mozliwosci przyjecia przez Sad konstrukcji czynu ciggtego. Tymczasem w
sprawie niniejszej, w oparciu o jej realia, jak rowniez jednolite w tej materii
orzecznictwo sgdowe (przywotane szczegoétowo zaréwno w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego, jak i w pisemnej odpowiedzi Prokuratora na kasacje) brak byto
podstaw do przyjecia, ze M. W. dziatat w warunkach art. 12 k.k. i czyny, o ktorych
mowa w pkt Il i Il zakwalifikowano jako popetnione w warunkach art. 91 k.k. Nie
sposOb bowiem ustaleh w zakresie powodujgcego sprawcg zamiaru ograniczy¢ do
konstatacji, ze Sgd Okregowy przyjat, ze oskarzony uczynit sobie z przestepstwa
state zrédto dochodu, a wiec kierowat sie ,generalnym” zamiarem popetniania
oszustw na szkode podmiotéw gospodarczych jak fundusze leasingowe. Kazdy
zamiar, takze zamiar z gory powziety, czy tez zamiar kazdorazowo odnawialny,
wynikajacy z wykorzystania nadarzajgcej sie okazji, jest wyrazem woli decydenta

podjecia okreslonego dziatania. Ustalenia podjete w tej materii mogg by¢ albo



wynikiem ztozonych przez niego wyjasnien albo analizy uzewnetrznionych wyrazéw
tej woli. Argumentow majgcych przemawiac za stusznos$cig tezy o powzietym z géry
zamiarze Sad Najwyzszy nie dostrzegt w uzasadnieniu kasacji wniesionej przez
obronce skazanego.

Podobnie rzecz ma sie i zarzutami dotyczgcymi naruszenia art. 6 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz zarzutem
naruszenia prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k. Nie dosy¢, ze zarzutom tym brak
wystarczajgcej konkretnosci (oparte sg gtdwnie, od strony formalnej, na zasadach
procesowych natury ogolnej), to jeszcze zarzuty te nalezy uznac¢ za niedozwolone
usitowanie spowodowania przez skarzgcego ponownej kontroli apelacyjnej przez
Sad Najwyzszy — przez wzglad na poprawnosé¢ orzeczenia Sgdu Odwotawczego w
podnoszonych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia kwestiach oraz przez wzglad
na okoliczno$¢, ze =zarzuty te dotyczg w istocie wustalen faktycznych,
kwestionowanie ktorych to ustaleh pozostaje, co do zasady, niedopuszczalne na
etapie postepowania kasacyjnego. Z przedstawionych powodow trzeba wiec uznac
ztozong przez skarzgcg kasacje za nieuzasadniong i subiektywng polemike z
prawidtowymi i wyczerpujgcymi orzeczeniami sgdowymi. Stad tez nalezato oddali¢
ztozong przez skarzgcg kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



