Sygn. akt Il KK 185/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012r.

sprawy L. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ( Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z

dnia 3 marca 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego ;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 marca 2011 r., ktérym L. G., za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk, skazany zostat
na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego, to jest: 1) art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk, 2) art. 7 kpk w zw. z art. 440 kpk, 3) art. 440
kpk w zw. z art. 443 kpk oraz 4) art. 440 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 410 kpk i art.



167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1-5 kpk, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy L. G. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 Kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
518 kpk.

Przede wszystkim trzeba zwrdoci¢ uwage na to, ze tres¢ wszystkich czterech
zarzutow kasacji, w istocie, sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy w tej sprawie przepisow art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk wobec
nieustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacji obroncy, a takze
naruszenia przepisu art. 440 kpk, wobec utrzymania w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktdry rozpoznajgc te sprawe dopuscit sie naruszenia przepisow
art. 7 kpk, dowolnie oceniajgc przeprowadzone dowody, naruszenia art. 4 kpk
wobec niezachowania obiektywizmu, naruszenia art. 410 kpk wobec nieoparcia
wyroku na catoksztatcie dowoddw, naruszenia przepisow art. 167 kpk i art. 170 § 1
pkt 1-5 kpk wobec nieprzeprowadzenia dowodow, ktére mozna byto i nalezato w tej
sprawie przeprowadzi¢. Natomiast utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
takiej sytuacji procesowej doprowadzito do tego, ze orzeczenie Sgdu Okregowego,
z tego powodu, rowniez jest razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 kpk.

Odnoszac sie jednak do zarzutéow kasacji obroncy L. G. tak jak zostaty one
sformutowane, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one wszystkie oczywiscie bezzasadna.

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze Sad Okregowy, w uzasadnieniu
swego orzeczenia, na pewno bardzo syntetycznie, ale jednak odniést sie do
wszystkich zarzutéw apelacji dwczesnego obroncy i argumentacji przedstawionej w
jej uzasadnieniu. Uczynit to w sytuacji, gdy apelacja odznaczata sie wrecz
ogolnikowoscig, natomiast uzasadnienie Sadu Rejonowego byto obszerne,
wnikliwe, a przede wszystkim prezentujgce petng i przekonujgcg argumentacje na
rzecz dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny wyjasnien L. G. w $wietle
wszystkich przeprowadzonych w tej sprawie dowodow. Wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku Sgdu Rejonowego spetnialo wymogi okreslone w art. 424 kpk, a zarzuty

apelacji zostaty sformutowane tak jak w tej sprawie, to wystarczajgce byto, w



uzasadnieniu Sadu odwotawczego, wskazanie dlaczego Sad Okregowy podziela
ustalenia i ocene dowodow dokonang przez Sgd Rejonowy. Tak witasnie stato sie w
tej sprawie i dlatego uznaé¢ nalezato, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu
Odwotawczego spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk i w art. 433 § 2 kpk.
Takze dlatego, ze raz jeszcze Sad ten wykazat, ze ustalenie sprawstwa L. G.
opiera sie nie tylko na zeznaniach jednego swiadka, ale znajduje przekonujgce
potwierdzenie w wyjasnieniach wspoétoskarzonych. Przekonujgco zostato przy tym
wywiedzione, ze w sprawie tej nie byto ,nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci”, w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk, ktore nalezato rozstrzygng¢ na korzysc¢ oskarzonego, a,
w tym zakresie, niewystarczajgce sg watpliwosci bedgce udziatem obroncy.
Réwniez bezzasadny jest zarzut dotyczgcy nieprzeprowadzenia przez Sad
Rejonowy dalszych dowodow, co Sad Okregowy zaaprobowat, w sytuacji gdy
zarzut taki nie zostat sformutowany w apelacji, a Sgd odwotawczy zasadnie uznat,
ze wszystkie mozliwe i procesowo przydatne dowody zostaty w tej sprawie
przeprowadzone. Zarzut naruszenia przepisu art. 443 kpk w ogole nie zostat
uzasadniony, a w Swietle akt tej sprawy jest on oczywiscie bezzasadny. | juz tylko
zauwazy¢ nalezy, po raz kolejny, ze naruszenie art. 4 kpk, formutujgcego naczelng
zasade procesu karnego, nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy kasacji. W koncu
stwierdzi¢ trzeba, Zze catos¢ zarzutow, w istocie, sprowadza sie do proby
zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sady obu instancji, w
oparciu o ocenione jako petnowartosciowe procesowo dowody, ktorej to oceny
Autor kasacji nie podziela, nie wykazujgc jednak przekonujgco, ze jest ta ocena
sprzeczna z zasadg okreslong w art. 7 kpk. Zatem, zarzuty kasacji miaty
doprowadzi¢c do dokonania w postepowaniu kasacyjnym ponownej oceny
apelacyjnej, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



