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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w Warszawie

przeciwko A. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 wrzesnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutlem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie
w pozwie skierowanym przeciwko A. K. domagat sie zasgdzenia kwoty 179.708 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2007 r. tytutem odszkodowania na
podstawie art. 299 k.s.h. Wskazat, ze pozwany byt czionkiem zarzadu i
likwidatorem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej pod firmg
Fabryka Obuwia z siedzibg w N. Powdd uzyskat przeciwko tej spoice tytut
egzekucyjny w postaci wyroku zasgdzajgcego kwote objetg pozwem, a prowadzona
nastepnie przeciwko spoétce egzekucja, poza wyegzekwowaniem kwoty 18.253, 80
zt, okazata sie bezskuteczna; zatem zgdanie zaptaty majgce podstawe prawng w
art. 299 k.s.h. byto, w ocenie powoda, uzasadnione. Wyrokiem z dnia 11 maja 2011
r. Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze dochodzona pozwem kwota odpowiada naleznosci powoda
zasgdzonej na jego rzecz od spotki z tytutu zaspokojenia przez powoda, w trybie
art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, roszczen pracowniczych pracownikow spofki.
Pozwany byt do 20 marca 2006 r. prezesem Spétki, a od tej daty do 27 sierpnia
2008 r. byt jej likwidatorem. Egzekucja zasgdzonej kwoty okazata sie bezskuteczna.
W ocenie Sadu Okregowego, dziatalnos¢ pozwanego jako likwidatora zastugiwata
na aprobate. Koszty prowadzonej likwidacji okazaty sie nizsze niz gdyby zostato
wdrozone postepowanie upadtosciowe. Pozwany jako likwidator kontynuowat
produkcje, zawierat umowy handlowe, sptacat wierzycieli. Brak zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ nie doprowadzit do szkody po stronie powoda. Prowadzona przez
pozwanego likwidacja pozwolita na dotrzymanie warunkéw umowy zawartej z
powodem o dotacje na utrzymanie miejsc pracy przez okres dwoch lat, co zwalniato
spotke obowigzku zwrotu tej dotacji. Upadtos¢ spowodowataby, ze zwrot dotacji
statlby sie wymagalny, ponadto powdd musiatby ponies¢ koszty odpraw
pracowniczych. W sumie spoétka musiatby wyptacic 614.880 zt, a zrodtem
pozyskania tych $rodkéw bytaby pozyczka od powoda. Nadto postepowanie
upadtosciowe wywotatoby dalsze koszty ustalone przez Sad. Ostatecznie Sad

wskazat, ze likwidator uchronit powoda od kosztow, zaoszczedzit mu bowiem



wydatkébw rzedu 614.000 z, a sam proces likwidacji, z punktu widzenia
ekonomicznego, byt bardziej korzystny niz upadtos¢. Ponadto Sad ocenit, ze
zgdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego skoro powdd

kierowat roszczenie przeciwko osobie, ktéra zaoszczedzita mu wydatkow.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 wrzes$nia
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo orzekajgc nadto o
kosztach procesu naleznych powodowi za obie instancje. Sad Odwotawczy,
wykorzystujgc dane finansowe i ekonomiczne dotyczgce spotki, wynikajgce z opinii
biegtego, z ktérej dowdd dopuscit sgd pierwszej instancji, poczynit ustalenia co do
sytuacji gospodarczej Spotki. Ocenit, ze likwidacja zamiast upadtosci nie byta
rozwigzaniem korzystniejszym, wskazat, ze pozwany jako likwidator miat
swiadomos¢, ze sytuacja finansowa i majgtkowa spotki uzasadniata ziozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Upadtosé z mozliwoscig zawarcia uktadu podobnie
jak i upadtosc¢ likwidacyjna prowadzitaby do zaspokojenia w catosci wierzytelnosci
powoda réwniez z tej przyczyny, ze ten rodzaj wierzytelnosci podlegat zaspokojeniu
w pierwszej kategorii zaspokojenia. Nie znalazt Sad podstaw do oddalenia

powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
pozwany, w ramach naruszen prawa procesowego zarzucit naruszenie art. 368 § 4
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, prowadzgce do niewaznosci postepowania przez brak uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
w sytuacji gdy zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, na co wskazuje dokonanie odmiennych ocen, co jednoczesnie
uniemozliwito skarzgcemu obrone jego praw. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 278 k.p.c. przez poczynienie przez Sad drugiej instancji samodzielnych ustalen
i wnioskowah w sytuacji, gdy dla tej czynnoéci potrzebna byta wiedza
specjalistyczna, a takze zarzucit naruszenie art. 316 Kk.p.c. przez oparcie
wyroku na okolicznosciach hipotetycznych, ktorych wystgpienia nie mozna byto

udowodnié.



W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 299 § 1 - 3 k.s.h. przez wadliwg wyktadnie prowadzgca
do przyjecia, ze odpowiada za dlugi spotki pomimo wykazania, ze mimo
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ wierzyciel nie ponidst szkody oraz zarzucit

naruszenie art. 5 k.c. przez niezastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek dokonania odmiennej oceny
wnioskow biegtego skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony jego praw.
Ztozenie srodka odwotawczego przez jedng ze stron procesu zawsze stawia strone
drugg przed perspektywg zmiany rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy w warunkach
obowigzujgcego systemu apelacji petnej jest uprawniony do oceny catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i jest tez uprawniony do odmienne;j
jego oceny. Tak tez zostaly przez Sgd Apelacyjny ocenione dane finansowe
I ekonomiczne Spotki wskazane w opinii biegtego. Do tych danych Sad Apelacyjny
.przytozyt” jedynie wariant upadtosci zarédwno z mozliwoscig uktadu jak
i likwidacyjnej i wyrazit niepodwazony skutecznie w skardze kasacyjnej poglad
o mozliwym w takiej sytuacji, odmiennym, ale zgodnym z przepisami prawa
upadtosciowego i skuteczniejszym 2z punktu widzenia interesow powoda,
zachowaniu pozwanego. Skarzgcy nie ma racji, ze dla przedstawionego przez
Sad Apelacyjny wnioskowania wymagane byty wiadomosci specjalne. Wiadomosci
takie byty potrzebne dla przedstawienia i zestawienia danych dotyczacych sytuacji
ekonomicznej Spotki, natomiast dedukowanie o skutkach przy wariancie upadtosci
byto juz tylko logicznym wnioskowaniem z tych danych, czego Sgdowi zabroni¢ nie

mozna.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnos¢ powoda wzgledem Spoiki, ktorej

pozwany byt likwidatorem, pozostata niezaspokojona, mimo ze pozwany dowodzit,



iz likwidacja byta korzystniejsza z uwagi na mniejsze koszty. Ten punkt widzenia,
dla powoda jako niezaspokojonego wierzyciela, jest bez znaczenia. Wierzytelnosc
powoda w postepowaniu upadtosciowym korzystataby z zaspokojenia w pierwszej
kategorii zaspokojenia i bez wzgledu na to czy syndyk kontynuowatby dziatalnos¢
gospodarczg, dane ekonomiczne spoétki wskazywaty, ze powdd takie zaspokojenie
uzyskatby. Brak przeto zgtoszenia wniosku o upadto$¢, mimo spetnienia ku temu
ustawowych przestanek (art. 11 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego)
i Swiadomosci po stronie pozwanego tego stanu rzeczy, prowadzi do wniosku,
ze zostat wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez
pozwanego ztozenia wniosku o upadios¢ a szkodg powoda wyrazajgcg sie

w niezaspokojeniu jego wierzytelnosci.

Przestanka egzoneracyjna przewidziana w art. 299 § 2 in fine k.s.h,,
iz pomimo niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody, uwalnia
pozwanego od odpowiedzialnosci tylko w razie przeprowadzenia dowodu,
ze wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia swej wierzytelnosci z powodu braku
wystarczajgcego majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadtosciowe lub
ukltadowe na skutek wniosku w tym przedmiocie ztozonego we wiasciwym czasie.
Czasem wifasciwym byt w sprawie niniejszej czas gdy zdecydowano o postawieniu
spotki w stan likwidacji. Jak wyzej wskazano, postepowanie upadtosciowe,
przy zgtoszeniu wéwczas wniosku o upadtosé, doprowadzitoby do zaspokojenia
powoda, z uwagi na charakter wierzytelnoSci podlegajgcej zaspokojeniu
w pierwszej kategorii. Stagd bez znaczenia jest, ze pozwany zdecydowat o likwidacji
kierujgc sie, jak twierdzit, interesem szerszej grupy o0soOb, pracownikow

i dostawcow.

Nie trafne sg zarzuty naruszenia art. 5 k.c. Twierdzenie o zaoszczedzeniu
powodowi wydatkow w postaci braku koniecznosci wytozenia przez niego kosztow
na pokrycie odpraw pracowniczych jest twierdzeniem o0 stanie czysto
hipotetycznym. Diug z tego tytutu nie powstat i nie zostatlo dowiedzione,
ze powstatby. Stad twierdzenia, ze skoro to na skutek dziatan pozwanego taki
uszczerbek w funduszach pozwanego nie powstat, pozwany nie powinien

realizowa¢ roszczenia z art. 299 k.s.h. o naprawienie szkody wynikiej



z niezaspokojenia realnie istniejgcej wierzytelnosci, traktowa¢ nalezy jako
nieporozumienie. Podzielic nalezy ocene Sadu Apelacyjnego o braku podstaw

do kwalifikowania roszczenia powoda jako naduzycia prawa.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3w zwigzku z art. 398* k.p.c.



