Sygn. akt V CSK 567/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie E. K. i B. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca J. K. domagat sie dokonania dziatu spadku po zmartych
rodzicach B. i G. matz. K. wskazujac, ze spadek po nich nabyt on oraz brat B. K. i
siostra E. K., kazde z nich po 1/3 czesci. Wskazat, ze w sktad spadku wchodzi
wtasnosé lokalu mieszkalnego o powierzchni 174,63 m? wraz prawami zwigzanymi i
garazem potozonego w G. oraz udziat wynoszgcy ‘2 w prawie wilasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w O., ktérej w pozostatej czesci jest
wspoétwiascicielem. Wnosit o przyznanie jemu zaréwno prawa do lokalu jak i udziatu
w nieruchomosci gruntowej z ustanowieniem na nieruchomosci lokalowe;j
stuzebnosci mieszkania w postaci jednego pokoju dla siostry natomiast co do brata
wnosit o zasgdzenie na jego rzecz sptaty pienieznej. W toku postepowania
do rozliczenia zostaty nadto zgtoszone srodki finansowe spadkodawcow
zgromadzone na rachunkach bankowych oraz wydatki spadkobiercéw poniesione
w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci spadkowych i uzyskane w zwigzku z nimi
korzysci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w toku ktérego doszto
rowniez do ustalenia, przy wykorzystaniu opinii biegtego, wartosci skfadnikéw
majgtkowych, Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 .
dokonat dziatu spadku po matzonkach K. i zniesienia wspoétwtasnosci w ten sposéb,
ze prawo do lokalu wraz z prawami zwigzanymi przyznat na wspotwtasnos¢ w
czesciach rownych B. K. i E. K., natomiast wnioskodawcy przyznat udziat 2 w
prawie wiasnos$ci nieruchomosci gruntowej (punkt pierwszy postanowienia). Nadto
Sad zasagdzit solidarnie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 38.525,53 zt ,tytutem rozliczenia sptat, doptat i kosztdw utrzymania
nieruchomosci” (punkt czwarty postanowienia) oraz zasadzit od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 3.205 zt tytutem zwrotu podatku od
spadkéw i darowizn zaptaconego przez wnioskodawce i zasgdzit od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kwote 1.476 USD z ustawowymi odsetkami od 3 listopada
2009 r., nadto orzekt o kosztach postepowania. W motywach rozstrzygniecia
Sad rozwazat okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce sposob podziatu masy,
wskazat, ze o0 przyznaniu wnioskodawcy udzialu w nieruchomos$ci gruntowej

zdecydowato, ze byt on jej wspotwtascicielem i taki sposob zniesienia



wspotwiasnosci wnosit. W odniesieniu natomiast do nieruchomosci lokalowej, Sad
Rejonowy wskazat, ze zdecydowat o jej przyznaniu na wspotwtasnosc uczestnikom,
zgodnie z ich wnioskiem, biorgc pod uwage, ze stanowita ona dom rodzinny
rodzenstwa, a przy tym, po sSmierci rodzicow, lokal nie byt przez Zadne
zrodzenstwa  zamieszkaty. Wnioskodawca ma  zaspokojone  potrzeby
mieszkaniowe, posiada wtasny lokal mieszkalny, stanowigcy dom po rodzicach,
natomiast uczestnicy ze spadkowej nieruchomosci lokalowej korzystajg
przyjezdzajgc na wakacje i groby rodzicow. Co prawda uczestniczka E. K.
zamieszkuje w USA, jednakze do nabycia tej nieruchomosci przez spadkodawcow
doszto na skutek dokonania przez nig, przed jej wyjazdem do USA, darowizny
na rzecz rodzicéw. Dokonujgc rozliczenia wydatkéw z tytutu kosztow utrzymania
spadkowych nieruchomosci, uzyskiwanych pozytkéw, a takze srodkow
finansowych znajdujgcych sie na rachunkach bankowych, w tym tez srodkow
juz przez spadkobiercow pobranych, Sad Rejonowy orzekt w sposéb wyzej

przytoczony.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca. Zakwestionowat
sposob podziatu masy spadkowej a takze rozliczenie finansowe w czesci w jakiej
Sad pierwszej instancji nie podzielit jego twierdzen o wytgcznym ponoszeniu przez
niego kosztow utrzymania spadkowych nieruchomosci. Domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i przyznania mu na wytgczng wtasnos¢ nieruchomosci
lokalowej a uczestnikom na wspotwtasnos¢ nieruchomosci gruntowej ewentualnie
przyznanie mu obu nieruchomosc¢ ze sptatg dla uczestnikow. Na skutek tej apelacii,
postanowieniem z dnia 3 lipca 2011 r. Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzone
postanowienie w punktach pierwszym i czwartym w ten sposob, ze na wytgczng
wiasnos¢ wnioskodawcy oprécz udziatu w nieruchomosci gruntowej przyznat nadto
nieruchomosc¢ lokalowg i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikbw kwoty
po 90.476,85 zt ,tytutem spiat i doptat w udziatach spadkowych oraz kosztow
rozliczen dotyczgcych nieruchomosci spadkowych”, w pozostatej czesci oddalit
apelacje iorzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze o takim podziale sktadnikéw majgtkowych zdecydowat
fakt, iz ze wzgledu na miejsce zamieszkania nieruchomosc¢ lokalowa ma znaczenie

tylko dla wnioskodawcy, uczestnikom jest nieprzydatna, ponadto nieruchomosc¢



ta pozostawata w zarzgdzie wnioskodawcy i on czynit naklady i ponosit ciezary
z tym zwigzane, ponadto stanowita ona jego centrum zyciowe od chwili Smierci

rodzicow.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego opartej na obu
podstawach z art. 398° § 2 k.p.c. uczestnik postepowania B. K. zarzucit, w ramach
naruszen prawa materialnego, naruszenie art. 212 § 2 i § 3 k.c., natomiast w
ramach naruszen prawa procesowego, naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 382
oraz art. 328 § k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do procesowej podstawy skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc,
ze w sytuaciji gdy art. 398° § 3 k.p.c. wprost stanowi, ze jej podstawg nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, podniesiony w skardze
w ramach tej podstawy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (w zwigzku z art. 382
k.p.c.), okre$lajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, nie moze
stanowi¢ skutecznego uzasadnienia tej podstawy. Uzasadniony jest jednak zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy podnidst, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy z jednej strony zaakceptowat jak prawidtowe
i wyczerpujgce ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat je za wiasne,
z drugiej natomiast, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego ustalit odmiennie, niz uczynit to Sgd Rejonowy, ze sporny lokal
stanowit centrum zyciowe wnioskodawcy, ktéry w nim przebywat od chwili $mierci
rodzicow. Zwazywszy , ze spor o to, kto powinien otrzymac¢ nieruchomosc¢ lokalowg
jest elementarny, skarzgcy zasadnie zarzuca, ze ustalenia faktyczne dotyczgce
korzystania z tego lokalu i jego przydatnosci, czy to wnioskodawcy czy uczestnikom
i wiezi ich z tym lokalem, sg dla rozstrzygniecia o sposobie podziatu masy
spadkowej decydujgce. Jezeli przeto Sad Okregowy stwierdza, ze szczegdtowe
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji obejmujgce rowniez i te zagadnienia,
sg prawidtowe i wyczerpujgce, a zatem znalazty akceptacje sgdu odwotawczego,

a nastepnie Sad ten dokonuje ustalen i ocen catkowicie odmiennych i czyni



je przestanka rozstrzygniecia, a nadto nie wskazuje dowodow, ktére stanowity ich
podstawe, to jest jasne, Ze tak sporzgdzone uzasadnienie, wewnetrznie sprzeczne,
uniemozliwia dokonanie oceny prawidtowosci toku wywodu, ktéry doprowadzit

do wydania orzeczenia i tym samym uniemozliwia jego kontrole kasacyjna.

Wskazana nieprawidtowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia byta
wystarczajgcg podstawg dla uwzglednienia skargi kasacyjnej. Niezaleznie jednak
od powyzszego, celowe jest odniesienie sie do podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy dowodzi, ze wynikajgcy z art.
212 § 2 k.c. postulat realizacji wyjscia z niepodzielnosci w pierwszej kolejnosci
przez podziat rzeczy w naturze, nalezy w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzg
dwie nieruchomosci, rozumie¢ jako obowigzek przyznania kazdej nieruchomosci
innemu wspotwtascicielowi. Art. 211 i art. 212 § 2 k.c. dotyczg rzeczy, zatem
powotane przepisy niewatpliwie dotyczg przedmiotu materialnego (jednego)
w rozumieniu art. 45 k.c., a nie masy z jakg mamy do czynienia w sprawie o dziat
spadku. Dokonujgc dziatu spadku sgd, zgodnie z art. 688 k.p.c., przepisy dotyczace
zniesienia wspotwitasnosci stosuje odpowiednio, a zatem rozwaza sposob podziatu
masy z uwzglednieniem art. 211 i art. 212 § 2 k.c. tak w odniesieniu do catej masy
jak i jej poszczegolnych skiadnikéw. Sposob podzialu masy majgtkowej
podlegajgcej podziatowi zalezy od szeregu okolicznosci faktycznych, ktére mozna
wskazac jedynie przyktadowo. Niewagtpliwie sposob ten zalezy od sktadu masy,
awiec jezeli w jej sklad wchodzg nieruchomosci - od rodzaju nieruchomosci
czyli ich przeznaczenia, dotychczasowego sposobu wykorzystania, uzasadnionych
potrzeb uczestnikdw postepowania, a takze ich mozliwosci finansowych, co jest
istotne w razie potrzeby zasgdzenia spfaty lub doptaty. Sytuacji, w ktorej zajdzie
konieczno$¢ przyznania catej masy spadkowej wytgcznie jednemu spadkobiercy
nie mozna z gory wykluczy¢, jednakze, w razie sprzeciwu pozostatych
spadkobiercow i mozliwosci tak faktycznych jak i prawnych rozdzielnia pomiedzy
spadkobiercow  poszczegolnych  przedmiotow  nalezgcych do  spadku,
rozstrzygniecie takie mogtoby by¢é uzasadnione jedynie nadzwyczajnymi,
wyjatkowymi, szczegblinymi okolicznosciami. Dokonujgc podziatu masy nie mozna
przy tym pomijaC, ze przepisy nie sprzeciwiajg sie przyznaniu nalezgcego do

spadku przedmiotu na wspoétwiasnos¢ dwom lub wiecej spadkobiercom.



Przepis art. 1044 k.c. wymaga w takiej sytuacji tylko stosownego wniosku tych

spadkobiercow.

Skarzgcy ma racje wskazujgc, ze sad dokonujgc dziatu spadku i zniesienia
wspotwtasnosci ma obowigzek oznaczenia terminu ptatnosci zasgdzonych sptat
lub doptat pienieznych oraz oznaczenia wysokosci i terminu uiszczania odsetek.
Art. 212 § 3 k.c.(w zwigzku z art. 1035 k.c.) naktada na sad obowigzek dokonania
z urzedu takiego oznaczenia. Z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika,
ze tak w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, jak i w postepowaniu o dziat
spadku chodzi o zatatwienie catoksztattu stosunkdéw, jakie powstaty miedzy
wspotwiascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych stosunkow podstawowym
elementem jest oznaczenie wysokosci sptaty lub doptaty, terminu i sposobu ich
uiszczenia oraz oznaczenie wysokosci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie
nalezy zatem do integralnych sktadnikow kazdego postanowienia o zniesieniu
wspoétwiasnosci lub o dziat spadku (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r. Il CZP 80/03, OSNC z 2005 r. nr 2, poz. 20).
W zaskarzonym postanowieniu Sad rozstrzygniecia w tym przedmiocie zaniechat;
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozwoli Sgdowi to naruszenie prawa materialnego przy powtérnym

rozstrzygnieciu usungg.

Z przedstawionych przeto wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.



