Sygn. akt V CZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Firmie Handlowej "J." B. B., J. G. spotce jawnej

0 zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7700
(siedem tysiecy siedemset) 2zt tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 680
(szeséset osiemdziesiat) zt tytutem kosztéow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd A. P. wnibst przeciwko pozwanej Firmie Handlowej ,J.” B. B., J. G.
Sp. J. powoddztwo ekscydencyjne o zwolnienie od zajecia wierzytelnosci w
wysokosci 140 000 zt z tytutu zbycia lokalu uzytkowego w Z., R. 16. Wierzytelnosc¢
ta zostata zajeta przez komornika w dniu 1 czerwca 2010 r. w wykonaniu wniosku
egzekucyjnego pozwanej z dnia 19 lutego 2010 r., zawierajgcego m. in. zadanie
objecia egzekucjg ,innego majatku dtuznika ustalonego w toku postepowania”.
Pozwana nie zostata zawiadomiona przez komornika o koniecznosci uzyskania
klauzuli wykonalnosci takze przeciwko powodowi, aby mozliwa byta egzekucja z tej
wierzytelnosci, mimo ze sprzedana nieruchomos$¢ nalezata do majgtku wspolnego
maitzonkéw A. i B. P., a pozwana dostarczyta komornikowi tylko tytut wykonawczy
przeciwvko B. P. Powdd nie wezwal pozwanej do dobrowolnej rezygnacji z
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci. Pozwana dopiero 14 czerwca 2011 r.
skierowata do komornika wniosek o zwolnienie wierzytelnosci od egzekucji. Sgd
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. uwzglednit powodztwo po
ustaleniu, ze wniosek pozwanej nie dotart do komornika, wobec czego
postepowanie egzekucyjne nie zostato umorzone. Sgd wskazat, ze pozwana nie
dysponowata tytutem uprawniajgcym do egzekucji ze sktadnikow majatku

wspdlnego matzonkow P.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji pozwanej
wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powddztwo odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami postepowania za
obie instancje oraz obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa brakujgcych
kosztéw sgdowych. Rozstrzygniecie byto konsekwencjg ustalenia nowego faktu - ze
w dniu 30 czerwca 2011 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne do spornej
wierzytelno$ci na skutek wniosku pozwanej. Pozostatych zarzutéw podniesionych w
apelacji Sad nie podzielit. Orzeczenie o kosztach procesu Sad Apelacyjny
uzasadnit wystgpieniem szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art.
102 k.p.c., za ktory uznat niewlasciwe zachowanie pozwanej w toku procesu,
polegajgce na tym, ze pozwana pomimo uzyskanej najpdzniej w chwili otrzymania
odpisu pozwu wiedzy, ze w toku egzekucji zajeta zostata wierzytelno$é¢ ze

sprzedazy lokalu stanowigcego przedmiot wspoélnosci matzenskiej dtuznika i



powoda wnosita o oddalenie powodztwa, a wniosek o zwolnienie tej wierzytelnosci
od egzekucji ztozyta dopiero po roku prowadzenia postepowania, tuz przed
wyznaczeniem ostatniej rozprawy. Opieszato$¢ pozwanej spowodowata, zdaniem
Sadu, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego skierowanego do tej
wierzytelno$ci nastgpito juz po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy i powstata

potrzeba wniesienia apelaciji.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego
orzekajgce o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucita naruszenie przepisow
postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie jako
podstawy rozstrzygniecia o odstgpieniu od obcigzania strony powodowej kosztami
postepowania. We wnioskach domagata sie zmiany tego postanowienia poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
w wysokosci 7 700 zt oraz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny za podstawe orzeczenia o0 kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym przyjat art. 102 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
ktory pozwala w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych na zasgdzenie od strony
przegrywajgcej jedynie czesci kosztow procesu albo na nie obcigzanie jej kosztami
w ogédle. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze o nieobcigzaniu
strony przegrywajgcej kosztami procesu Sad orzeka na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy zastugujgcych na miano wyjagtkowych (np. postanowienie z dnia
13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, nie publ.). Ustalenie czy w danym przypadku
zachodzg ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, prawodawca pozostawit do

swobodnej oceny sgdu, ktéra nastepuje niezaleznie od weryfikacji przestanek do



zwolnienia strony od kosztow sgdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.). Przepis nie egzemplifikuje
rodzaju okolicznosci, ktére mogg by¢ uznane za wyjgtkowe. W orzecznictwie
wyksztafcity sie pewne kryteria ocenne, odwotujgce sie do okolicznosci
podmiotowych, wynikajgcych z trudnego potozenia materialnego strony, jej sytuacji
zyciowej, ale takze nawigzujgce do przebiegu procesu, charakteru sprawy
(w szczegolnosci kiedy cel prawny moze byC¢ osiggniety wytgcznie na drodze
sagdowej). Nie jest to jednak zestaw zamkniety, podstawowym punktem odniesienia
pozostaje bowiem sedziowskie poczucie stusznosci oparte na obowigzujgcych
w spoteczenstwie  przestankach  etycznych  (np.  postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10; z dnia 11 lutego 2011 r., | CZ
38/10 czy z dnia 22 Ilutego 2011 r., I PZ 1/11, wszystkie nie publ.).
Mimo pozostawionej sgdowi swobody, nie moze by¢ ona rozumiana jako
dowolno$¢, wobec czego zagadnienie, czy okreslone okolicznos$ci umozliwiajg

zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega kontroli.

W rozpoznawanej sprawie pozwana stusznie wskazuje, ze argumentacja
przytoczona przez Sad drugiej instancji nie daje podstaw do odstgpienia od zasady
z art. 98 k.p.c. w odniesieniu do zaskarzonych kosztow postepowania
apelacyjnego. Jak wynika z uzasadnienia za nieprawidiowe postepowanie
pozwanej, ktére spowodowato zastosowanie art. 102 k.p.c. na etapie postepowania
apelacyjnego, Sad Apelacyjny uznat opieszato$¢ dziatan pozwanej, ktéra
ostatecznie doprowadzita do umorzenia postepowania egzekucyjnego dopiero
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Wnioskowanie Sadu
Apelacyjnego opiera sie na sprzecznym wewnetrznie zatozeniu, ze pozwana
dysponowata wiedzg o zajeciu wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majagtku
wspodlnego od chwili, kiedy doreczony jej zostat odpis pozwu, a jednoczesnie,
ze nieprawidtowosci dziatania komornika polegajgce na nieudzielaniu pozwanej
informacji o przebiegu egzekucji powinny jg skioni¢ do wiekszej aktywnosci
w uzyskaniu wiedzy o przebiegu postepowania egzekucyjnego. Zasadnosci
pierwszego pogladu przeczy ustalenie, ze komornik nie poinformowat pozwane;j
0 koniecznosci przedtozenia tytutu opatrzonego klauzulg wykonalnosci przeciwko

matzonkowi dtuzniczki, kiedy zawiadamiat jg o zajeciu spornej wierzytelnosci,



atakze, ze nie zareagowat na pisemna prosbe pozwanej o informacje
0 podejmowanych dziataniach. Nieprawidtowe postepowanie komornika nie moze
obcigza¢ pozwanej, zwtaszcza jesli podejmuje on decyzje o skierowaniu egzekucji
do okreslonych przedmiotow majgtkowych w oparciu o ogélne upowaznienie do
prowadzenia egzekucji z innych ustalonych przez siebie skfadnikéw majgtku
dtuznika, a nie tylko z przedmiotow wskazanych przez pozwang. Stanowisko Sadu,
ze pozwana powinna podjg¢ aktywniejsze dziatania w stosunku do komornika, aby
ustali¢ status zajetej wierzytelnosci, nie jest uzasadnione, jesli zwazy¢, ze to na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze egzekucja dotkneta jego praw. Kiedy
fakt ten zostat wykazany w toku postepowania — pozwana wystgpita do komornika
o0 umorzenie egzekucji. Okolicznos$¢, ze Sgd Okregowy wydat wyrok bazujgc na
uzyskanej od komornika w dniu orzekania informaciji, ze wniosek do niego nie dotart
i nie zostat przez niego zatatwiony rowniez nie moze obcigzaé pozwanej, skoro
zgodno$¢ z rzeczywistoscig oswiadczenia komornika budzi powazne watpliwosci,
jesli zwazy¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania wydane zostato przez
niego w tym samym dniu, w ktorym zeznawat, ze jeszcze wniosku nie otrzymat.
Sekwencja wydarzen nie uprawnia do postawienia wniosku, ze to pozwana
,<Zawinita”,  wydanie wyroku, ktéry nie przystawat do stanu postepowania
egzekucyjnego spowodowanego podjetymi przez nig wobec komornika
i zakomunikowanymi sgdowi czynnosciami. W rezultacie ztozenie apelacji byto
jedyng procesowg reakcjg pozwanej, ktora mogta spowodowac korekte orzeczenia
I dostosowanie go do rzeczywistego stanu rzeczy. Skorzystanie z tej drogi nie
stanowito przejawu niewtasciwego postepowania procesowego, uzasadniajgce
odstgpienie od reguly ponoszenia kosztéw przez strone przegrywajgcg sprawe
i odmowe zasgdzenia na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego

od powoda.

W konsekwencji zazalenie okazato sie uzasadnione, co spowodowato
konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia o0 kosztach procesu
na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja
2012 r. — art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
oraz art. 98 § 1i 3, art. 394* § 3w zw. z art. 398*° k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394* § 3
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r.) w zw. z art. 398%! k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt. 4, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



