Sygn. akt [l CZ 134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Miastu P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 listopada 2012 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 stycznia 2012 .,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 stycznia 2012 r., zasgdzono od powddki na rzecz
pozwanego kwote 135 =zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze oparte zostalo na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ktorg powddka przegrata, wobec zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenia powodztwa. Na przyznang pozwanemu
sume sktada sie optata od apelacji ustalona na kwote 45 zt, zgodnie z art. 18 ust. 2
w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) oraz wynagrodzenie
petnomocnika pozwanego w wysokosci 90 zt, okreslone na podstawie § 6 pkt 2
1§12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powddka w zazaleniu domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i nieobcigzania jej kosztami postepowania, zarzucajgc, ze zainicjowana
przez nig sprawa nie jest sprawg majgtkowg, skoro powoddztwo przeciwegzekucyjne
dotyczylo obowigzku natozonego na nig na podstawie art. 1050 k.p.c., a jest
sprawg egzekucyjng, na co wskazuje wprost umiejscowienie art. 840 Kk.p.c.
w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej ,Postepowanie
egzekucyjne”. Z tej przyczyny zastosowanie mieé¢ powinien § 10 ust. 1 pkt 7, a nie
§ 6 pkt 3 wymienionego rozporzagdzenia i koszty obejmowac¢ powinny sume 68 zt
(45 zt optata sadowa i 23 zt koszty zastepstwa procesowego). W Swietle
poczynionych ustalen faktycznych Sad powinien byt zastosowaé lub co najmniej
rozwazy¢ zastosowanie art. 102 k.p.c., skoro powddka udostepnita pozwanemu
lokal, ale stanowiska tego brak w uzasadnieniu wyroku, mimo ze btedne jest
stwierdzenie, iz to ona przegrata sprawe. Ponadto pozwany nie przedstawit
dowoddw wskazujgcych na to, ze ponidst koszty zastepstwa procesowego w

zgdanej wysokosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Orzekanie o zwrocie kosztow procesu przeciwnikowi wygrywajgcemu sprawe
oparte jest na dwoch podstawowych zasadach - odpowiedzialnosci za wynik
procesu i kosztéw celowych - uregulowanych w art. 98 § 1 k.p.c., majacym
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 391 § 1 k.p.c. Sad
moze zastosowacé rowniez zasady uzupetniajgce - zawinienia, kompensaty oraz
stusznosci, przewidziane art. 100 do 104" i 110 k.p.c. Wybdr jednej z wymienionych
zasad uzalezniony jest od wyniku sporu oraz dodatkowych okolicznosci objetych
wskazanymi przepisami. Strona przegrywajgca proces to powdd, ktorego
powodztwo zostato w catosci oddalone albo pozwany, gdy powddztwo zostato
w catosci uwzglednione. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie podstawowa
zasad odpowiedzialnosci za ostateczny rezultat postepowania. Nie jest wylgczona
mozliwos¢ zasgdzenia od strony przegrywajgcej tylko czesci kosztow albo
nieobcigzenie jej w ogdle tymi kosztami, co jednak uzaleznione jest od zaistnienia
w sprawie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, odpowiednio do zasady
stusznosci objetej art. 102 k.p.c., takze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Dopuszczalnosé przyjecia przez sad tej zasady, zarbwno na wniosek strony, jak
i zurzedu, nie oznacza obowigzku rozwazania w motywach orzeczenia kazdej
sprawy, w ktorej za miarodajng uznat zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu,
przyczyn niezastosowania zasady stusznosci, zwlaszcza gdy w jego ocenie nie
zaszty wypadki szczegolnie uzasadnione. Nie nalezy do zakresu pojeciowego
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych twierdzenie strony, ktéra przegrata proces,
ze wyrok jest btedny. Niedopuszczalne jest kontrolowanie, w ramach
rozpoznawania zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, prawidtowosci
prawomocnego juz orzeczenia sgdu o przedmiocie sporu. Z tej przyczyny za
bezprzedmiotowe uznaC nalezato pretensje zalgcej sie kierowane do tego
orzeczenia. Niezasadne byto rowniez odwotanie sie do powinnosci nieobcigzania

jej kosztami postepowania apelacyjnego, poniewaz motywy zazalenia nie wskazujg



na to, ze wypadki szczegolnie uzasadnione zaistniaty w tej sprawie i przemawiaty

za zastosowaniem zasady stusznosci.

Sprawa obejmujgca powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.) nie nalezy do
spraw egzekucyjnych, rozumianych jako rodzaj spraw cywilnych zwigzanych ze
stadium wykonawczym postepowania cywilnego. Stanowi ono samodzielne
powddztwo, ktorego istotg jest uksztattowanie prawa okreslonego w tytule
wykonawczym jako nastepstwo zdarzen wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c.
Postepowanie procesowe, majgce na celu rozpoznanie go, mimo wielu odrebnosci,
prowadzone jest wedlug zasad ogdlnych. Nie ma znaczenia, usytuowanie tych
powddztw w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, zwiaszcza ze
wyodrebnione zostaty dziale VI. Wskazuje to jedynie na zwigzek powddztwa
z tytulem wykonawczym. O jego rozpoznawczym charakterze decyduje

materialnoprawna podstawa.

Whniesione przez zalgcg sie powoddztwo jest sprawg majgtkowa.
O majatkowej lub niemajgtkowej naturze powoddztwa decyduje jego przedmiot.
Oznacza to, ze jesli przedmiotem powddztwa jest prawo Ilub obowigzek
o charakterze majgtkowym, to sprawa ma majgtkowy charakter. Niemajgtkowa
istota objetego powddztwem prawa lub obowigzku przemawia za uznaniem, ze
sprawa zaliczona by¢é powinna do kategorii spraw niemajgtkowych. Decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy zgtoszone zadanie fgczy sie ze sferg praw
majgtkowych, jak tez, czy w okreslony sposéb wptywa na sfere stosunkéw
majgtkowych stron. W rozpoznawanej sprawie odnies¢ to nalezy do charakteru
prawa objetego tytutem wykonawczym. Skoro zobowigzanie do udostepnienia
lokalu mieszkalnego wigze sie z gospodarowaniem przez pozwanego zasobem
mieszkaniowym gminy (art. 20 i nast. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
- j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266), a w jego ramach z okreslaniem rozmiaru
naleznosci czynszowych, to w bezposredni sposob oddziatuje na sfere praw
majgtkowych obu stron. Prawidtowo zatem sprawa zaliczona zostata przez Sady
obu instancji do kategorii spraw majgtkowych, a optata ustalona w oparciu o art. 13
ust. 1 u.k.s.c., czego zalgca sie nie zakwestionowata. Nie ma podstaw do

odmiennej kwalifikacji tej sprawy dla potrzeb ustalania rozmiaru wynagrodzenia



petnomocnika pozwanego. Prawidtowo Sgd Okregowy okreslit je w oparciu o § 6
pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 wym. rozp. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko
zalgcej sie, ze pozwany, zgdajgc zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego
wedtug norm przepisanych powinien wykazac, ze ponidst koszty zwigzane z tym
wynagrodzeniem, poniewaz obowigzek taki nie wynika ani z art. 98 § 1 i 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w ktoérych jest mowa o kosztach niezbednych do

celowej obrony, ani postanowieh wym. rozp.

Z powyzszych wzgledéw bezzasadne zazalenie podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostalo na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie, stosowanie do art. 98 § 1
W zwigzku z art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art. 398% k.p.c. oraz § 6 pkt 1 w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2 wym. rozp.
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