Sygn. akt IV KK 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie R. C.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Generalnego oraz obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego

z dnia 17 lutego 2011 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do
przestepstwa popetnionego w dniu 19 marca 1996 r. w K. (pkt 1.2
wyroku) i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;

ll. kasacje obroncy skazanego oddala, jako oczywiscie
bezzasadna;



lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R., Kancelaria
Adwokacka, jako wyznaczonego z urzedu obroncy skazanego,
738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w tym 23 % naleznego
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem) w tym 23 % naleznego podatku
VAT za obrone skazanego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym;

IV. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wobec tego, Zze kasacja obroncy skazanego R. C. zostata oddalona jako

oczywiscie bezzasadna na rozprawie kasacyjnej, w ktérej uczestniczyt obronca
skazanego, uzasadnienie wyroku nie odnosi sie do tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, zgodnie z adnotacjg zawartg w protokole rozprawy kasacyjnej (art.
535 § 3 k.p.k.).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., Sgd Okregowy skazat oskarzonego R.
C. za 13 przestepstw, w tym dwa przestepstwa zakwalifikowane z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., na tgczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (ust.
XIV wyroku). Jednym z przestepstw byt czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 19
marca 1996 r., w K. oraz na trasie fgczacej te miejscowosci, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami prawomocnie za ten czyn skazanymi, a takze z
osobg co do ktorej wytgczono materiaty do odrebnego postepowania, dziatajgc w
celu przywlaszczenia mienia M. K., uzyt wobec niego przemocy polegajgcej na
kopaniu oraz kilkakrotnym uderzaniu rekami po gtowie i plecach, a nastepnie po
wciggnieciu pokrzywdzonego sitg i wbrew jego woli do samochodu wywi6zt go w
ustronne miejsce - pozbawiajgc w ten sposdb M. K. wolnosci - zabierajgc na jego
szkode torbe podrézng, saszetke, dowdd osobisty, prawo jazdy i dowdd
rejestracyjny samochodu marki Fiat Cinquecento oraz pienigdze w kwocie
100.000 zl, a nadto na szkode J. K. pienigdze w kwocie 30.000 zt (ust. V wyroku).
Przestepstwo to zostato zakwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. oraz
art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a na mocy art. 280 § 1 kk., przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci. W oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej tym
przestepstwem — solidarnie z innymi wskazanymi osobami — poprzez uiszczenie
na rzecz M. K. kwoty 100.000 zt, zas na rzecz J. K. 30.000 zt.



Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktory zarzucit w niej
wyrokowi obraze przepisow postepowania karnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku a takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, i domagat sie uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie, zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynow.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad
Apelacyjny:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej z ust. X1V,

2. uchylit ust. V wyroku dotyczacy skazania R. C. za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. dokonane w dniu 19 marca 1996 roku na szkode M. K.
oraz J. K. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
postepowanie w tej czesci umorzyt, zas kosztami jego dotyczgcymi obcigzyt
Skarb Panstwa, jak réwniez uchylit ust. XV wyroku dotyczgcy obowigzku
naprawienia szkody na rzecz M. K. i J. K.,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. biorgc za podstawe kary
wymierzone za poszczegolne przestepstwa orzekt oskarzonemu R. C. kare
tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci;

lI. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Kasacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ R. C., w czesci uchylajgcej ust. V
wyroku Sgdu Okregowego co do czynu popetnionego w dniu 19 marca 1996 r. i
umarzajgcej postepowanie w tym zakresie oraz uchylajgcej obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych wnidst Prokurator Generalny.
Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na niestusznym uznaniu, w oparciu o wadliwie przyjete
przepisy art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 3 sierpnia 2005 r., ze karalnos¢ zarzucanego oskarzonemu R. C. czynu z
art. 280 § 1 k.k. i art.189 § 1 k.k. oraz art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
ustata w marcu 2011 r.,, co doprowadzito do bezzasadnego umorzenia
postepowania karnego przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i skutkowato takze uchyleniem natozonego

obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od tego wyroku w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny utrzymat wyrok
sgdu | instancji w mocy, wywiodt takze obrohca skazanego, zarzucajgc wyrokowi
w tej czesci razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wobec sposobu jej oddalenia
brak jest powodow do opisywania zawartych w niej zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna. Ma racje skarzacy,
ze sad ad quem dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 101
§ 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 sierpnia
2005 r. (w zarzucie btednie wskazano, ze chodzi o przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia, cho¢ w uzasadnieniu Kkasacji date
obowigzywania ujeto poprawnie —str. 10 - uw. SN), a skutkiem tego naruszenia
byto niestuszne umorzenie postepowania karnego co do czynu popetnionego w
dniu 19 marca 1996 r. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze oparcie sie przez sad
odwotawczy na tych wiasnie przepisach Kodeksu karnego bylo wynikiem
niezastosowania przepisu art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz.1109), ktéry to przepis nakazywat
stosowanie do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie tej ustawy, a wiec
popetnionych przed dniem 3 sierpnia 2005 r. (art. 3 tej ustawy w zw. z art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych — Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz.1172 ze zm.) przepisow
Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg. Z
uzasadnienia wyroku sad Il instancji wynika bowiem wprost, ze tenze sad
Swiadomy skutkow zastosowania tego przepisu dla okreslenia terminu
przedawnienia karalnosci tego czynu, uznat, iz na przeszkodzie jego
zastosowania stoi gwarancyjny charakter przepisu art. 4 § 1 k.k. (str. 112 - 113
uzasadnienia wyroku). Tak wiec pierwotnym uchybieniem sgdu Il instancji, ktére
doprowadzito nastepnie do niestusznego, albowiem dokonanego z naruszeniem
prawa materialnego, zastosowania wskazanych w kasacji przepisow Kodeksu
karnego okreslajgcych terminy przedawnienia karalnosci, byta obraza art. 2
wskazanej ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. polegajgca na odmowie zastosowania

tego przepisu. Wynika to wprost z tresci uzasadnienia wyroku Sadu



Apelacyjnego, w ktorym to dokumencie procesowym Sad ten wyrazit
przypuszczenie, ze zastosowanie tych przepisow, ktére doprowadzity w
konsekwencji do umorzenia postepowania w odniesieniu do przestepstwa
opisanego w ust. V wyroku sadu | instancji, obyto sie wiasnie z obrazg przepisu
art. 2 cyt. ustawy (str. 113). Do takiego wniosku doszedt po analizie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego zapadtych w sprawach o sygn. P 4/08 (wyrok z dnia
13 pazdziernika 2009 r., OTK-A 2009/9/133) i P 32/06 (wyrok z dnia 15
pazdziernika 2008 r., OTK-A 2008/8/138), jak rowniez  wyrokéw Sadu
Najwyzszego (V KK 112/08, OSNKW 2008/10/81; V KK 300/05, Lex nr 164314
oraz V KK 151/05, Prok. i Pr. 2006/2/3). Zapoznajac sie z tg argumentacjg mozna
odnie$¢ wrazenie, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie byty znane
sgdowi odwotawczemu w dacie orzekania, albowiem wowczas nie miatby zadnych
racji do odmowy zastosowania kwestionowanego przepisu, skoro jego zgodnosc
z Konstytucjg oraz z umowami miedzynarodowymi byta juz zbadana przez
Trybunat Konstytucyjny.

Pomimo tego, ze w kasacji Prokuratora Generalnego nie wskazano w tresci
zarzutu wprost na naruszenie przepisu art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., a
tylko na obraze przepiséw art. 101 § 1 pkt 3 k.k. oraz art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 sierpnia 2005 r., to jest oczywiste, iz takze te przepisy —
w konsekwencji — naruszono, a skutkiem tego uchybienia bylo niestuszne
umorzenie postepowania karnego. Skoro bowiem art. 2 cyt. ustawy jest zgodny
zaréwno z Konstytucjg (wyrok TK w sprawie P 32/06; OTK-A 2008/8/138), jak tez
z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez Polske (wyrok TK w sprawie
P 4/08; OTK-A 2009/9/133), to brak jest jakichkolwiek prawnych podstaw do
niestosowania sie do normy w nim zawartej. Nie mogt nig by¢ takze art. 4 § 1 k.k.,
albowiem to wtasnie na mocy art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. spod zasady
lex mitior agit wytgczono regulacje odnoszacg sie do zmiany (wydtuzenia)
okresow przedawnienia karalnosci czyndéw zabronionych. Jest zatem oczywiste,
ze skoro do dnia 2 sierpnia 2005 r. nie nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
popetnionego w dniu 19 marca 1996 r. (nie uptyneto 15 lat — art. 101 § 1 pkt 3
oraz art. 102 k.k.), to zgodnie z trescig obowigzujgcych od dnia 3 sierpnia 2005 r.
art. 101 § 1 pkt 2a k.k. oraz art. 102 k.k. okres przedawnienia wynosi 25 lat od
czasu jego popetnienia, a zatem przedawnienie karalnosci nastgpi dopiero w dniu
20 marca 2021 r.



Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia co do czynu popetnionego w dniu 19 marca 1996 r., a opisanego
w pkt 1.2 wyroku Sgdu Apelacyjnego uchyli¢ i sprawe w tej czesci przekazac¢ do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownym rozpoznaniu apelacji w zakresie tego czynu sad ten bedzie zwigzany
wyrazonym powyzej zapatrywaniem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.).

Z tych powoddéw orzeczono jak w wyroku.



