Sygn. akt V CSK 552/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Kompanii Weglowej S. A.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu B.

i Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia sw. Karola Boromeusza w M.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 19 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. oddalajgcego wniosek
Kompanii Weglowej S.A. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez
zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. oznaczong we wniosku nieruchomosc.
Ustalit, ze w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci wpisane byto Zgromadzenie
Siostr Mitosierdzia /.../ (zarobwno w dawnej ksiedze, jak i zatozonej 8.06.2010 r.).
Nieruchomos¢ ta, zajetg pod hatde, co najmniej od 11 maja 1963 r. byta
nieprzerwanie we wiadaniu Kopalni Wegla Kamiennego Z., jej nastepcéw
prawnych, a obecnie wnioskodawcy. Uznat, ze Zgromadzenie nie utracito prawa
wiasnosci tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. 1950, Nr 9, poz.
87 ze zm.) oraz, ze jej posiadanie przez Skarb Panstwa nie miato ,przymiotu

samoistnosci”.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
— oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art.
128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 stycznia 1989 r. w zw. z art. 336
k.c., art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzes$nia 1990 r.,
i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania badz uwzglednienia wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U poditoza rozstrzygniecia Sadu Okregowego legt btedny poglad,
ze sprawowanie wiadztwa nad nieruchomoscig przez panstwowg jednostke
organizacyjng w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu
(przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego - ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1) nie daje podstaw do przyjecia po stronie Skarbu
Panstwa przejawow wiadania nieruchomoscig w spos6b odpowiadajgcy korzystaniu

z rzeczy przez wiasciciela, mogacych prowadzi¢ do zasiedzenia. Zasadny przeto



okazat sie zarzut naruszenia art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 336
k.c.

Wedtug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposob
wladania rzeczg; wiladanie w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez
wiasciciela - czyli wtadanie we wilasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym; wtadanie natomiast w sposob odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy
w ramach innego prawa niz wlasnos¢ - czyli wiladanie podporzgdkowane
posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest posiadaniem zaleznym. Z kolei, wedtug
art. 172 k.c. i obowigzujgcego wczesniej art. 50 prawa rzeczowego - ujmujgcych
przestanki zasiedzenia nieruchomosci liberalniej niz ustawodawstwa dzielnicowe
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IIl CZP 72/01,
OSNC 2002, nr 9, poz. 107 i OSP 2002, nr 10, poz. 126) - do nabycia
nieruchomos$ci przez zasiedzenie wystarcza samoistne jej posiadanie przez
przewidziany w ustawie okres, rézny w zaleznosci od tego, czy do uzyskania

posiadania samoistnego doszto w dobrej czy tez w ztej wierze.

Niewatpliwie, w niektérych sytuacjach zarzgd nieruchomoscig przez organ
panstwowy istotnie nie mogt prowadzic do posiadania samoistnego tej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, gdyz tgczyt sie z faktycznym witadaniem
nieruchomoscig za wiasciciela lub dotychczasowego posiadacza. Wiadanie to
nie przybierato wiec nawet postaci posiadania zaleznego, lecz dzierzenia (co do
zarzadu wykonywanego na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego - por. powotywang wyzej
uchwate SN z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP 133/32, i uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN - zasade prawng - z dnia 8 grudnia 1987 r., Il CZP 47/87, OSNC 1988,
nr 7-8, poz. 91; co do zarzgdu wykonywanego na podstawie dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich - por. uchwate Catej Izby
Cywilnej SN z dnia 24 maja 1956 r. z uzupetnieniem wprowadzonym Uchwatg Catej
Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, nr |, poz. 1;
co do zarzagdu panstwowego nad budynkami - por. postanowienie SN z dnia
20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61).



Inaczej jednak byto w sytuacjach - w tym, ustalonej przez Sgd Okregowy
— w ktérych Skarb Panstwa nie miat Zzadnego tytutu prawnego do nieruchomosci,
a pomimo tego przedsiebiorstwo panstwowe sprawowato nad nieruchomoscig

wiadztwo odpowiadajgce wykonywaniu wtasnosci panstwowe;.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z przyjmowang w tamtym okresie zasadag
jednosci wtasnosci panstwowej panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaty
- jakkolwiek we witasnym imieniu - te wiasnosc; skutki zwigzane z posiadaniem
samoistnym nieruchomosci przez panstwowg osobe prawng mogty zatem powstac
tylko na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2003 r., V CK
24/03, nie publ., a takze w postanowienia SN z dnia 10 lipca 2008 r., IIl CSK 73/08,
nie publ. oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, nie publ.). Skoro
0 posiadaniu samoistnym rozstrzyga wylgcznie sposob wiadania rzecza,
odpowiadajgce wykonywaniu wtasnosci panstwowej zarzgdzanie nieruchomoscig
przez przedsiebiorstwo panstwowe byto niewatpliwie jednoznaczne z posiadaniem
samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa (por. postanowienie SN z dnia
8 grudnia 1999 r., Il CKN 614/98, nie publ.). Kwalifikowanie wiadania
nieruchomoscig tak, jak witada nig witasciciel, jako posiadania samoistnego,

nie doznaje zadnych ograniczen.

Stusznie tez podnosi skarzgcy, ze - wbrew odmiennemu pogladowi Sadu
Okregowego - samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujgcy sie na drodze do jej
zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie
do wiasciciela z ofertg, ogdlnie ujmujgc, ,wywtaszczenia za odszkodowaniem”,
poniewaz takie zachowanie nie wptywa na zamiar witadania nig w charakterze
wiasciciela, lecz swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma swiadomos¢ braku tytutu
prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczesniejszego uzyskania
niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przysztosci, a zatem moze to
wptywac tylko na ocene jego ztej lub dobrej wiary. W braku innych okolicznosci
nie wptywa to jednak na przestanki, od ktorych zalezy nabycie wtasnosci w drodze
zasiedzenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2002 r. sygn. akt | CKN
1182/00, nie publ. oraz z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sygn. akt V CSK 65/10,
Palestra 2010, nr 11 - 12, str. 179).



Na koniec, zauwazyC nalezy, ze na zasadzie art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
powotanej ustawy z dnia 20.111.1950 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm.) wszelkie
ulegajgce przejeciu nieruchomosci ziemskie (rolne — por. chwata SN z dnia
7 sierpnia 1970 r., Il CZP 35/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 169) zwigzkow
wyznaniowych przeszly z mocy prawa na wtasnos¢ Panstwa z dniem wejscia
w zycie ustawy. Art. 5 ust. 1 ustawy zlecit Ministrowi Rolnictwa niezwtocznie

objecie nieruchomosci ziemskich podlegajgcych przejeciu na rzecz Panstwa.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 22 kwietnia 1961 r.,, | CO 11/61 (OSNC 1962, nr 1, poz. 3)
wskazano, ze w ustawie brak jest przepisu, ktory by uzalezniat przejecie
nieruchomosci na witasnos¢ Panstwa i ich objecie przez organy panstwowe
od uprzedniego wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze nieruchomosé podlega
przejeciu na wiasno$¢ Panstwa. Jedyny wyjgtek w tym przedmiocie odnosi sie
do objecia nadwyzek obszaréw gospodarstw rolnych proboszczéw (art. 4 ust. 3
ustawy), przy czym o okresleniu nadwyzki orzeka Minister Rolnictwa
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, ktdérzy mogg uprawnienia

swoje w tym zakresie przekaza¢ podlegtym organom (art. 4 ust. 5).

Ustawa z dnia 20.111.1950 r. nie wprowadzita rowniez wymagania,
zeby stwierdzenie, iz nieruchomo$¢ przeszta na witasnos¢ Panstwa, uzaleznione
byto od uprzedniego orzeczenia uznajgcego, ze nieruchomos¢ ziemska ma
charakter nieruchomosci zwigzku wyznaniowego w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1

ustawy.

| dalej, ze wyktadnia logiczna i systematyczna powotanych przepisow oraz
przepisu art. 4 ust. 1 i art. 4 ustawy uzasadnia wniosek, iz przewidziane w ustawie
zastrzezenia co do orzekania przez Ministra Administracji Publicznej (p6zniej
- Urzedu do Spraw Wyznan), czy nieruchomosé ma charakter nieruchomosci
zwigzku wyznaniowego, odnosi sie wytgcznie do wypadkdéw, w ktorych sporne jest
miedzy zainteresowanymi podmiotami samo zagadnienie zakwalifikowania
nieruchomosci ziemskiej jako nieruchomosci zwigzku wyznaniowego w rozumieniu

powotanego art. 4 ust. 1 ustawy.



Skoro Sad Okregowy rozstrzygniecie opart na odmiennych zasadach
zaskarzone postanowienie nie mogto sie osta¢. Z tych przyczyn orzeczono, jak

W postanowieniu.

es



