Sygn. akt Il BU 2/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego L. Spétki z 0.0. z siedzibg w B.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2012 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt [...]

oddala skarge.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2010 r. zmienit zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 19 maja 2009 r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
11 lutego 2009 r., przyjmujgc ze B.R. nie ma obowigzku opfacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi B.R. od 22 lat jest mieszkankg Szwecji i posiada obywatelstwo
tego kraju. Na terenie Szwecji prowadzita dziatalnos¢ handlowg obuwiem i z tego
tytutlu ponosita wszelkie zobowigzania podatkowe wobec Urzedu Skarbowego w
Szwecji. Od lipca 2000 r. odwotujgca sie jest jednoosobowg witascicielkg spotki z
o.0. ,L.” w B., zajmujgcej sie produkcjg obuwia roboczego. Decyzjg z dnia 25
czerwca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. objgt z urzedu
odwotujgcg sie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, od ktorej to decyzji
B.R. nie ziozyta odwotania. W tych okolicznosciach organ rentowy wydat
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje, wymierzajgcg sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 2003 r. do 30
kwietnia 2004 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy trafnie przyjmujac, ze do
przedakcesyjnego okresu, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, nie znajdowato
zastosowania rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemoOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, a kwestia podlegania przez
odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej na terenie Polski
pozarolniczej dziatalnosci regulowana byta ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”), pomingt dyspozycje art. 5 ust. 2 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym

okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktdrzy sg zatrudnieni w
obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych Iub instytucjach miedzynarodowych, chyba Ze umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej. Przepis ten przy uwzglednieniu wyktadni
dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 17 stycznia 2007 r.,
| UK 225/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 24) i z 28 maja 2008 r., | UK 303/07 (OSNP
2009 nr 17-18, poz. 243) powinien by¢ odczytywany w ten sposoéb, ze nie podlegajg
ubezpieczeniom okreslonym w ustawie po pierwsze, obywatele panstw obcych,
ktorych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego i po drugie, obywatele
panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w placowkach wymienionych w drugim
cztonie tego przepisu. Skoro zatem pobyt odwotujgcej sie na terenie Polski w
spornym okresie nie miat charakteru statego, to jako obywatelka Szwecji nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie systemowej i stad
nie ma obowigzku optacenia sktadek na te ubezpieczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. ztozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 5 ust. 2,
art. 68 ust. 1 lit. a i c oraz art. 69 ustawy systemowej, przez niewtasciwe
zastosowanie, gdyz zaskarzona decyzja nie regulowata kwestii podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a w tym przedmiocie zostata
juz wydana prawomocna decyzja administracyjna;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 321 § 1, art.
386 § 4, art. 477°§ 113, art. 477 § 2, art. 199 § 1 pkt 2, art. 373 i art. 378
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji, rozstrzygniecie w przedmiocie prawomocnie rozstrzygnietym
ostateczng, konstytutywng decyzjg administracyjng, ktora jest wigzgca dla
sadu.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wnidst o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424'° zdanie pierwsze k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy skargi, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg
oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.

Biorgc to pod uwage, wskazac nalezy, ze skarzacy nie przytoczyt zadnych
przepisow, ktére mogtyby by¢ adekwatng podstawg do kontroli gtbwnego watku
skargi odnoszgcego sie do przyjecia przez Sad Apelacyjny braku zwigzania decyzjg
o podleganiu przez odwotujgca sie ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie
(np.art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a. — bedgcych
wyrazem prawnego rozgraniczenia drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czy art.
10 Konstytucji RP wyrazajgcego idee podziatu wtadz, bgdz art. 7 Konstytucji RP
odnoszgcego sie do dziatania organow witadzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa). Zarzuty skarzgcego, sformutowane w ramach obu podstaw
skargi, nie tylko ze nie dotyczg kwestii zwigzania decyzjg o podleganiu przez
odwotujgcag sie ubezpieczeniom spotecznym, ale i sg catkowicie bezpodstawne.
Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére miatyby
Swiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Apelacyjny, wskazaé¢ nalezy,
ze przepis art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej a nie drugiej instancji. Pojecie to (najogdlniej) oznacza bezpodstawne
uznanie przez sad, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK



293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 357/00,
LexPolonica nr 368221; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spétdzielczy
2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LexPolonica nr
390476). Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, podobnie jak wyrok Sadu
Okregowego, nie jest oparte na takiej negatywnej przestance, lecz wynika z
merytorycznej oceny zasadnosci odwotania w Swietle przepisow prawa
materialnego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest nastepstwem podlegania danej osoby takim
ubezpieczeniom. Nie ma zatem Zadnych podstaw do stwierdzenia, ze sad
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji wymierzajgcej skiadki na ubezpieczenia
spoteczne wykracza poza przedmiot tej decyzji, ustalajgc czy w spornym okresie
istniat obowigzek podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym.
Skoro zas przy tym kwestia zwigzania Sgdu w niniejszej sprawie poprzednio
wydang decyzjg o podleganiu przez B.R. ubezpieczeniom spotecznym uchyla sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego z uwagi na brak zarzutéw odnoszacych sie do
tego przedmiotu, nalezy uznac, ze nieusprawiedliwiona jest rowniez ta podstawa
skargi, ktora dotyczy naruszenia przepisow prawa materialnego.

Doda¢ do tego nalezy, ze decyzje odnoszgce sie do podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym majg, wbrew stanowisku skarzgcego, charakter
rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w konkretnej
sytuacji faktycznej, ze osoba, ktéra dotychczas nie byla objeta tym
ubezpieczeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg
,objecie" jej tym ubezpieczeniem. Decyzje takie, w odrdoznieniu od decyzji
konstytutywnych, nie tworzg stanow prawnych, ktére powinny by¢ uwzglednianie
przez sgdy powszechne przy rozpoznawaniu sprawy. Kwestia zwigzania sadu
cywilnego decyzjg deklaratoryjng nie jest postrzegana tak jednoznacznie jak
zwigzania decyzjg o charakterze konstytutywnym, wobec czego nie ma mozliwosci
generalnego stwierdzenia, ze przyjecie mocy wigzgcej lub braku takiej mocy decyzji
deklaratoryjnej w konkretnej sytuacji (pomijajgc nawet wskazany wyzej brak
adekwatnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie) mogtoby byc¢
uznane za niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Majac bowiem

na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sgady procedurami,



ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjaé, ze
orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Tak rozumiana bezprawnos¢, uwzgledniajgce
podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jaka
mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgce;
na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05; niepublikowane oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05; OSNC 2007 nr 1, poz.
17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; niepublikowany, z dnia 7 lipca 2006 r.,
I CNP 33/06; OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06;
niepublikowany i z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06; niepublikowany), czego w
odniesieniu do kwestii zwigzania sgdu powszechnego deklaratoryjng decyzjg

administracyjng stwierdzi¢ nie mozna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendiji (art. 424 § 1 k.p.c.).
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