Sygn. akt IV KK 268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie W. C.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 1 marca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkéd (pkt 4),

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. ztozony w
trybie art. 387 k.p.k. wniosek oskarzonego, skazat W. C. na kary jednostkowe po 10

miesiecy pozbawienia wolnosci za cigg dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw.



z art. 64 § 1 k.k. oraz za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za$ na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:
M. Sp. z o0.0.— kwoty 147.925 zt, W. Sp. z 0.0.— kwoty 92.484,04 z, K. S.
(poprzednio: K.) — kwoty 31.251,98 zt — w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku. Wyrok ten nie zostat zaskarzony srodkami odwotawczymi i uprawomocnit
sie w dniu 27 marca 2012 r.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt w trybie art. 521 k.p.k. Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok ,w catosci na niekorzy$¢” oskarzonego i zarzucajgc
,2razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisdw prawa karnego
procesowego — art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sad
wadliwego wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie mu okreslonej kary
oraz srodka karnego, w wyniku czego w zapadtym wyroku doszio do razgcego
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego — art. 72 § 2 k.k., poprzez
orzeczenie na jego podstawie obowigzku naprawienia szkody, pomimo ze
oskarzonemu wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, co oznacza, iz obowigzek ten, przy braku wniosku
pokrzywdzonego, mogt zosta¢ orzeczony jedynie na podstawie art. 46 § 1 k.k., a
nadto do razgcego naruszenia prawa karnego procesowego art. 415 § 5 k.p.k,,
polegajgcego na orzeczeniu wobec W. C. zobowigzania do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: M. Sp. z
0.0.— kwoty 147.925 zt, W. Sp. z 0.0.— kwoty 92.484,04 zt, K. S. (poprzednio: K.) —
kwoty 31.251,98 zt pomimo, ze o roszczeniach wynikajgcych z popetnienia
przestepstw na szkode K. K. i W. Sp. z 0.0., oraz czesciowo M. Sp. z 0.0. wczesniej
prawomocnie rozstrzygnieto w postepowaniach cywilnych”, wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze z obowigzku
rozpoznania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536
k.p.k.) wynika brak zwigzania Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami

oraz ze na zidentyfikowanie granic zaskarzenia nie ma decydujgcego wptywu



oznaczenie ich w czesci wstepnej kasacji, bowiem granice zaskarzenia okresla
tres¢ zarzutu i wynikajgce z niego uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem
zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r, IV KK
347/10, R — OSNKW 2010, poz. 2331). Wobec tego, mimo deklaracji Prokuratora
Generalnego, ze zaskarza ,wymieniony wyrok w catosci, na niekorzys¢
oskarzonego” oraz mimo zgdania uchylenia tego wyroku ,w catosci’, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie niniejszej zaskarzone zostato, i to
na korzys¢ oskarzonego, jedynie orzeczenie zobowigzujgce oskarzonego do
naprawienia szkody, wydane na podstawie art. 72 § 2 k.k. Wynika to jednoznacznie
zarowno z tresci zarzutu zawartego w czesci wstepnej kasacji, jak tez z jej
uzasadnienia. W takim tez zakresie kasacja podlegata uwzglednieniu, albowiem
wyrok w tej czesci zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow prawa
procesowego i materialnego, wymienionych w zarzucie kasacji, co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 415 § 5
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi tozsamos$¢ roszczen, o ktoérych rozstrzygnat
Sad Rejonowy w postaci zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody na
rzecz dwéch pokrzywdzonych na podstawie art. 72 § 2 k.k., z tymi wynikajgcymi z
zapadtych w postepowaniach cywilnych prawomocnych orzeczeniach, ktorymi
zasgdzono od oskarzonego (PPHU J. Sp. z 0.0.) na rzecz K. K. kwote 31.251,98 z
(nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w dniu 20 grudnia 2004 r., - k. 381)
oraz zasgdzono od oskarzonego (K. Sp. z 0.0.) na rzecz W. Sp. z 0.0. kwote
88.967,30 zt (nakaz zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 24 wrze$nia 2002 r., — k.
119). Z tresci dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy niniejszej wynika, ze
do dnia 17 czerwca 2002 r. K. Sp. z o0.0. uregulowata kwote 3.514, 74 =,
wynikajgcg z zobowigzah wobec spotki W., do zaptaty pozostata zatem kwota
88.967, 30 zt (k. 119). Wydany nakaz zaptaty obejmowat wiec pozostate
zobowigzania oskarzonego wobec tego pokrzywdzonego.

Z kolei naleznosci z tytutu zobowigzan K. Sp. z 0.0. wobec M. Sp. z o.0.
wynosity ogotem 147.925 zt. Z akt sprawy, w tym zeznan M. O. wynika, ze K. Sp. z
0.0. zaptacito pokrzywdzonej z tego tytutu kwote 19.000zt (k. 4 - 5 i 45 — 46).
Natomiast w stosunku do trzech, sposréd czterech faktur obcigzajgcych K. Sp. z
0.0. pokrzywdzona wystgpita do sadu, uzyskujgc nakazy zaptaty, opisane w
porozumieniu z dnia 23 stycznia 2003 r. (k. 45 — 46). W toku postepowania do akt



sprawy nie dotgczono tych nakazdéw zaptaty, stgd nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie wysokosci kwoty nie objetej tymi orzeczeniami.

Orzeczenia sgddéw cywilnych obejmowaty wiec wszystkie zobowigzania
oskarzonego wobec K. K. i spotki W. oraz wiekszos¢ jego zobowigzan wobec spotki
M.

Sad Rejonowy majgc swiadomos$¢ tego stanu rzeczy (na rozprawie w dniu
23 lutego 2012 r. odpisy powyzszych orzeczen i dokumentoéw zaliczyt do materiatu
dowodowego sprawy — k. 691), pomingt jednak tres¢ art. 415 § 5 k.p.k,
okreslajgcego warunki orzekania o naprawieniu szkody. Zgodnie z tym przepisem
obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze zakaz
wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie
przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec
réwniez okreslonego w art. 72 § 2 k.k. oraz ze obowigzuje niezaleznie od tego, czy
zasgdzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 149/09, LEX nr 602608;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Il KK 20/11, LEX nr 785279).
Natomiast, jezeli o roszczeniu tym orzeczono tylko czesciowo, wzglednie
przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko cze$¢ roszczenia,
zachodzi mozliwos¢ orzekania w postepowaniu karnym o penalnych, czy tez
probacyjnych srodkach kompensacyjnych w takiej czesci, w jakiej nie zachodzi stan
rei iudicatae lub lispendent (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2011, s. 664).

Fakt, Zze o roszczeniach wynikajgcych z popetnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw juz wczesniej - w catosci lub w czesci - prawomocnie
rozstrzygnieto, wykluczat mozliwos¢ natozenia na W. C. w postepowaniu karnym
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niego tymi przestepstwami. W
rezultacie, podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia art. 415 § 5
k.p.k., jest w petni zasadny.

Rozstrzygniecie sgdu w tym zakresie jest ponadto dotkniete uchybieniem
stanowigcym razgce naruszenie prawa materialnego - art. 72 § 2 k.k. Wynikajgca z
tego przepisu mozliwos¢ zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody

zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Dlatego zobowigzanie



oskarzonego, ktéremu wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
nastgpito z razgcg obraze tego przepisu prawa materialnego.

Wobec stwierdzenia razgcego naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. i art. 72 § 2 k.k.
oraz oczywistego wptywu tych uchybien na tre$¢ rozstrzygniecia, nalezato uchyli¢
wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkdd
wyrzgdzonych przestepstwami. Poniewaz w dwoch przypadkach wyrzgdzone
szkody zostaly w catosci naprawione, za$s w trzecim - wobec braku wniosku
pokrzywdzonej M. Sp. z 0.0. — nie ma obowigzku orzekania w tym przedmiocie z
urzedu w trybie art. 46 § 1 kk., zbedne stato sie wydanie rozstrzygniecia
nastepczego.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa, zwigzanych =z

rozpoznaniem kasacji, orzeczono zgodnie z art. 638 k.p.k.

przewodniczacy SSN (Dariusz Swiecki)

Sedziowie SN (Barbara Skoczkowska)

SN (Eugeniusz Wildowicz)



