Sygn. akt V KK 139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie K. M.

skazanego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2012r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 1 lipca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
wydanego na podstawie art. 7782 kk (pkt 1 wyroku) i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania;

2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w czesci
dotyczacej utrzymania w mocy wyroku Sadu Okregowego (pkt 2
wyroku), zwalniajagc skazanego od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2011r., Sad Okregowy uznat Krzysztofa M. za
winnego tego, ze w nocy na 10 wrzesnia 2010r., dziatajgc z zamiarem
bezposrednim, w wyniku kilkukrotnego zadania ciosow mtotkiem w gtowe, dokonat
zabojstwa M. M., ktéra zmarta smiercig gwattowng z powodu doznanych obrazen
czaszkowo-mozgowych w postaci ztamania kosci twarzoczaszki oraz mézgoczaszki,
krwawienia podpajeczynéwkowego i do uktadu komorowego modzgu, przy czym
czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia ponad 8 lat z kary tacznej
10 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w sprawie Il
K ... za przestepstwa podobne z art. 28081 kk i 155 kk — tj. popetnienia zbrodni z
art. 14881 kk w zw. z art. 64§1 kk i wymierzyt mu za to kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z zaliczeniem na jej poczet tymczasowego aresztowania od
dnia 11 wrzesnia 2010r.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohca oskarzonego i petnomocnik
oskarzyciela positkowego S. M.

Obronca zarzucit wyrokowi: 1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miato wplyw na jego tresc¢ (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 2§2 kpk w zw. z art. 4 i 410 kpk, art.
39181 kpk w zw. z art. 33382 i 36681 kpk, art. 4 i art.7 kpk, art. 195 kpk, art. 19683
kpk w zw. z art. 4 i 2§2 kpk oraz 36681 kpk), 2) btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na
ustaleniu sprawstwa i winy oskarzonego, pomimo nieusuniecia watpliwosci co do
istotnych okolicznosci sprawy. Z ostroznosci procesowej obronca podniost tez
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, bedgcej skutkiem nieuwzglednienia szeregu
okolicznosci tagodzgcych. Wnidst w konkluzji o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
zmiane wyroku i znaczne obnizenie wymiaru kary adekwatnie do stopnia winy i
szkodliwosci spoteczne;.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, skarzgc wyrok na niekorzysc
oskarzonego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, sformutowat w apelacji
zarzut razacej obrazy przepisu art. 77§82 kk w zw. z art. 53 kk, poprzez

niewyznaczenie surowszych ograniczen do skorzystania przez K. M. z



warunkowego zwolnienia, niz przewidziane w art. 78 kk, w sytuacji, gdy w sprawie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 7782 kk i
spetnione zostaty wszelkie przestanki do wyznaczenia surowszych ograniczen,
albowiem przemawia za tym:

- ocena osoby oskarzonego, jego szczegolna demoralizacja, uprzednia
karalnosc za przestepstwo przeciwko zyciu popetnione na szkode osoby najblizszej
i bez Zzadnego powodu, pod wptywem sSrodkow odurzajgcych i substancji
psychoaktywnych, wobec ktérego proces resocjalizacji okazat sie bezskuteczny, a
takze zaburzenia osobowosci oskarzonego, brak poczucia winy i odpowiedzialnosci
oraz obnizony samokrytycyzm,

- okolicznosci popetnienia przestepstwa pod wptywem  substancji
psychoaktywnych, drastyczne zachowanie oskarzonego polegajgce na zadaniu
ofierze uderzen miotkiem, czym narazit jg na znaczne cierpienia fizyczne,

- negatywna prognoza kryminologiczna przy uwzglednieniu, ze oskarzony
przez 8 lat byt poddawany procesowi resocjalizacji, ktéry okazat sie bezskuteczny,
a ponadto nie ma on zadnej motywacji do podjecia leczenia odwykowego, mimo ze
zdaje sobie sprawe ze skutkdw zazywania sSrodkéw odurzajgcych i
psychotropowych,

- zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie na oskarzonego rozumiane
tak, ze wymierzona mu kara winna mie¢ przede wszystkim charakter eliminacyjny,
aby uniemozliwi¢ mu popetnienie kolejnych przestepstw w przysziosci.

Skarzagcy wniost kohcowo o zmiane wyroku poprzez zawarcie w nim
dodatkowego rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym oskarzony bedzie mogt skorzystaé
z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci po odbyciu co najmniej 40 lat tej kary.

Po rozpoznaniu obu tych srodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 30 listopada 2011r., zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelaciji
petnomocnika oskarzyciela positkowego w ten sposéb, ze na podstawie art. 77§2
kk zastrzegt, iz K. M. nabedzie prawo do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
dopiero po odbyciu 40 lat kary pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca oskarzonego ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku, podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw

na jego tresc, tj.:



1. art. 434§ 1 zd. 2 kpk, polegajacego na orzeczeniu przez Sad odwotawczy na
niekorzys¢ oskarzonego pomimo stwierdzenia uchybien niepodniesionych w
srodku odwotawczym pochodzgcym od petnomocnika oskarzyciela
positkowego;

2. art. 45482 kpk, polegajgcego na orzeczeniu przez Sgd odwotawczy surowsze;j
kary pozbawienia wolnosci, pomimo zmiany ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji;

3. art. 45483 kpk, polegajacego na zaostrzeniu przez Sgd odwotawczy kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci przez wyznaczenie surowszego
ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia,
niz przewidziane w art. 78 kk;

4. art. 7 Kkpk, polegajgcego na przyjeciu wadliwych kryteribw oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka J. P. w zakresie, w jakim Swiadek zeznata, ze
na miotku nie byto sladéw krwi pokrzywdzonej;

5. art. 36681 kpk, polegajgcego na zaniechaniu wyjasnienia przez Sad
odwotawczy wszystkich okolicznosci sprawy, w tym kiedy i w jakich
okolicznosciach na ujawnionym mtotku znalazty sie slady krwi pokrzywdzonej
oraz kiedy w odbytnicy i pochwie pokrzywdzonej znalazty sie ujawnione tam
substancje biologiczne, w jakich okolicznosciach te substancje sie tam
znalazty oraz od kogo pochodzity;

6. art. 410 kpk, polegajgcego na braku uwzglednienia przez Sad odwotawczy
catoksztattu ujawnionych okolicznosci, takze tej, ze zwioki pokrzywdzone;j
zostaty ujawnione w pozycji kolanowo-tokciowej oraz, ze w wymazie z
odbytnicy ujawniono obecno$¢ enzymu kwasnej fosfatazy oraz antygen
prostaty, sktadniki m. inn. nasienia ludzkiego, natomiast w wymazie z pochwy
ujawniono DNA nasienia meskiego i w zadnym z tych wymazow nie ujawniono
DNA K. M.

Na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutow autor kasacji podniost nadto
zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, ktdére mogto miec
istotny wptyw na jego tres¢, tj. art. 77§82 kk w zw. z art. 3 kk, polegajgcego na
orzeczeniu przez Sgd Apelacyjny ograniczenia co do mozliwosci ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie w ten sposodb, ze skazany nabedzie prawo do ubiegania sie

0 nie dopiero po odbyciu 40 lat kary pozbawienia wolnosci, co wbrew art. 77§2 kk



catkowicie wytgcza prawo do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, a czemu
sprzeciwia sie zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci cztowieka.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzutowi ujetemu w pkt 1 nie mozna odmodwi¢ stusznosci. Wywod nalezy
rozpoczg¢ od oczywistego stwierdzenia, ze wyznaczajgc na podstawie art. 77§2 kk
surowsze ograniczenie co do skorzystania przez K. M. z warunkowego zwolnienia
niz przewidziane w art. 7883 kk, Sad Apelacyjny orzekt na jego niekorzysc.
Ograniczenie to jest elementem orzeczenia o karze, okreslajgcym po jakiej czesci
odbytej kary pozbawienia wolnosci skazany bedzie uprawniony do ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie. W niniejszym wypadku zastrzezenie zawarte w wyroku
podwyzsza o 15 lat ustawowy limit tej czesci kary wyznaczony przepisem art. 78§83
kk dla skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Stanowi ono w
catoksztatcie orzeczenia o karze istotny sktadnik pogarszajgcy sytuacje prawng
skazanego. Orzekanie w tej kwestii na niekorzys¢ powinno respektowac¢ wszystkie
warunki okreslone w art. 434§1 kk. Przede wszystkim musi miesci¢ sie w granicach
zaskarzenia na niekorzys¢, a wiec w granicach wyznaczonych takze trescig
zarzutdow zawartych w srodku odwotawczym wniesionym przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Jak wynika ze sformutowan zamieszczonych w apelacji wniesionej na
niekorzysé, skarzgcy wyartykutowat rozbudowany zarzut razgcej obrazy przepisu
art. 7782 kk w zw. z art. 53 kk, przez niezaostrzenie warunkéw ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie, mimo zaistnienia in concreto szczegdlnie uzasadnionego
wypadku, przemawiajgcego za wprowadzeniem stosownego orzeczenia do wyroku.
Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze zarzut obrazy prawa
materialnego jest nietrafny, a jesli skarzacy dazyt do zmiany skarzonego wyroku
przez orzeczenie surowszego ograniczenia do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia, to powinien byt wysungc¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych ,co do braku wystepowania szczegdlnie uzasadnionego przypadku” w
rozumieniu art. 77§82 kk. Sad odwotawczy wyraznie oddzielit obie kategorie
zarzutéw, wrecz przeciwstawit je w uzasadnieniu w ujeciu stownym: ,zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 7782 kk w zw. z art. 53 kk zamiast zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych” (k. 859v). Potwierdzit tym sformutowaniem, ze w apelaciji



dostrzegat tylko zarzut wskazujgcy na naruszenie przepisu prawa materialnego, nie
zas zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry celniej wyrazatby granice i
intencje skarzenia wyroku. Niemniej jednak, kontynuujgc wywéd Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze sg powody do uwzglednienia wniosku apelacji o ograniczenie
skazanemu mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie i dlatego zmienit
odpowiednio wyrok.

Niekorzystne rozstrzygniecie zapadto zatem nie w rezultacie uwzglednienia
zarzutu apelacji wytykajgcego obraze prawa materialnego, uznanego expressis
verbis za nietrafnie podniesiony. Do zmiany wyroku doszio natomiast w rezultacie
uznania za stuszny wniosku apelacji, wspieranego argumentacjg zmierzajgcg do
wykazania, ze w odniesieniu do osoby oskarzonego zachodzi szczegodlnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 77§2 kk. Nie ulega watpliwosci, ze
przy takim, jak przytoczono, zinterpretowaniu przez Sgd odwotawczy granic
zaskarzenia apelacjg (zarzut obrazy prawa materialnego przy braku zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych), orzeczenie na niekorzys¢ nastgpito z przekroczeniem
tych granic, wyznaczonych trescig zarzutéw. Jasno stad wynika, ze Sad
odwotawczy sam wprowadzit ustalenie stanowigce warunek orzekania na
podstawie art. 7782 kk. Konkluzji tej nie moze ostabia¢ norma zawarta w drugim
zdaniu art. 43481 kpk, uzalezniajgca ponadto mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢ w
wypadku ztozenia $rodka odwotawczego przez oskarzyciela publicznego lub
petnomocnika, od stwierdzenia uchybieh podniesionych w srodku odwotawczym lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Formutuje ona dodatkowy warunek
orzekania na niekorzys¢, poza wskazanymi w zdaniu pierwszym tego przepisu, a
wiec takze tym, ze orzekanie na niekorzys¢ musi miescic¢ sie przede wszystkim w
granicach zaskarzenia zakreslonych treScig =zarzutow. Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, ze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego skarzgcy nie podniost zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych.

Wszystko to dowodzi, ze przy interpretacji zarzutu apelacji przyjetej przez Sad
odwotawczy, niekorzystne dla skazanego orzeczenie na podstawie art. 7782 kk
wydane zostato z naruszeniem przepisu art. 434§1 kpk. Uchybienie to miato razgcy
charakter i co oczywiste, wywarto istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego wyroku. W
tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie zamieszczone w

pkt 1 wyroku. Uznat zarazem, ze zarzut apelacji pethomocnika oskarzyciela



positkowego powinien podlega¢ ponownemu rozpoznaniu w instancji odwotawczej
z przyczyn, ktore zostang przedstawione w koncowej czesci uzasadnienia.

Bezzasadne w stopniu oczywistym okazaty sie pozostate zarzuty kasacji.

| tak, podnoszgc zarzut naruszenia art. 45482 kpk przez orzeczenie surowszej
kary pozbawienia wolnosci przy zmianie ustalen faktycznych, skarzacy utrzymywat,
Ze orzeczenie surowszedgo ograniczenia do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia jest réwnoznaczne z  orzeczeniem surowszej kary
pozbawienia wolnosci. Twierdzenie takie, odniesione do kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, nalezato uznaé¢ za catkowicie nietrafne. Sposréd kar
przewidzianych w Kodeksie karnym dwie z nich sg Scisle oznaczone, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie mozna orzec
surowszej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdyz jej wymiar jest w ten
tylko sposob okreslony i Zzadnym zmianom na skali surowosci nie moze podlegac.
Zaostrzenie w wyroku formalnych kryteriow warunkowego zwolnienia z tej kary jest
orzeczeniem niezmieniajgcym poziomu jej surowosci, aczkolwiek niekorzystnym dla
skazanego w innym aspekcie.

Zarzut obrazy art. 45483 kpk, majgcej polegaC¢ na zaostrzeniu w instancji
odwotawczej kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci jest wrecz niezrozumiaty,
jako nieprzystajgcy w ogole do normy prawnej zawartej w tym przepisie. Zakazuje
ona zaostrzenia kary w wyroku sadu odwotawczego przez wymierzenie
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Do takiej zmiany przeciez nie doszto.

Trzy ostanie zarzuty majg niekasacyjny charakter. Skarzgcy wskazat w nich
na obraze przepiséw odnoszgcych sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 7, 36681, 410 kpk) w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego rozstrzygajgcy o winie i wymiarze kary. W ten sposoéb
autor kasacji zmierzat do ponowienia kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, wysuwajgc raz jeszcze zarzuty wczesniej podnoszone w apelacji, badz
modyfikujgc ich uzasadnienie. Krotko tylko nalezy podkresli¢, ze do kwestii Sladow
biologicznych pozyskanych z ciata ofiary zabodjstwa i narzedzia zbrodni (mtotka)
Sad Apelacyjny odnidst sie obszernie i konkluzywnie przy rozpoznaniu zarzutéw
apelacji. W wywodzie zamieszczonym w uzasadnieniu wyroku przekonujgco
wykazat, ze przy ocenie tych dowodéw Sad meriti nie dopuscit sie uchybien

proceduralnych.



Oczywista bezzasadnos¢ zarzutow sformutowanych w pkt 4-6 kasacji zwalnia
od pogtebionego umotywowania oddalenia kasacji w czesci odnoszgcej sie do pkt 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego, jako oczywiscie bezzasadnej (art. 53583 kpk).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie przede
wszystkim wnikliwe zinterpretowanie podniesionego w niej zarzutu, uwzgledniajgce
petng jego tres¢. Punktem wyjscia powinno bycC to, ze wydanie na podstawie art.
7782 kk orzeczenia o surowszym ograniczeniu do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 kk, o co wnosi autor apelacji,
mozliwe jest w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Warunkiem zastosowania
tego obostrzenia jest zatem ustalenie, ze in concreto zachodzi taki szczegolny
wypadek. Przy jego braku strona skarzgca wyrok moze podniesS¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, jesli ma w tym interes procesowy. Stusznie wiec Sad
Apelacyjny zauwazyt w uzasadnieniu, ze taki wiasnie zarzut realizujgcy intencje
skarzgcego powinien sie znalez¢ w apelacji, jesli skarzgcy domaga sie wydania
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 77 kk. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie do konca
jednak rozwazono przy rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, czy w formule zarzutu zawiera sie réwniez tak pojmowany zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. W szacie stownej zarzut apelacji wyraza to, ze
wyrok Sgdu Okregowego jest obcigzony obrazg art. 77§2 kk, gdyz zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, przemawiajgcy za
orzeczeniem wobec oskarzonego surowszego ograniczenia do skorzystania z
warunkowego zwolnienia w rozumieniu tego przepisu. Cafla natomiast
argumentacja apelacji jest ukierunkowana na wykazanie, ze ustalenie o zaistnieniu
takiego wypadku nalezy tu poczynic.

Jak juz wykazano, w postepowaniu kasacyjnym nie mozna byto akceptowac
orzeczenia niekorzystnego dla skazanego, wydanego mimo uznania za nietrafny
zarzutu obrazy art. 7782 kk, podniesionego, w przekonaniu Sgdu odwotawczego,
,zamiast” zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Jednak kontrola skarzonego
orzeczenia musiataby przebiega¢ drogg innego rozumowania, gdyby uznaé, ze
zarzut btedu w ustaleniach miesci sie w formule zarzutu wystowionego w srodku
odwotawczym. Skoro Sad Apelacyjny nie dostrzegt go, to orzekt na niekorzys¢ na
podstawie art. 77§2 kk z naruszeniem art. 43481 kpk, poza granicami zaskarzenia,

ktére w okreslony sposob wyinterpretowat. Zdaniem Sadu Najwyzszego recepcja



tresci zarzutu apelacji, takze w Swietle art. 118§1 kpk, nie byta petna i z tej racji
wymaga ponowienia w postepowaniu odwotawczym. Sad Apelacyjny ograniczyt sie
do zauwazenia, ze skarzgcy podnidst wytgcznie zarzut obrazy art. 77§2 kk, a wiec
przepisu, ktérego stosowanie ma fakultatywny charakter i jest uwarunkowane
ustaleniem przestanki w nim okreslonej. Nie odniost sie natomiast do zarzutu w
petnym jego brzmieniu, zwtaszcza w czesci ujetej w stowach: ,, w niniejszej sprawie
zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 7782 kk”.
Niezbedne jest wiec rozwazenie, jakie znaczenie procesowe nadaje zarzutowi
apelacji cata jego tre$¢, a w Slad za tym, jakie sg rzeczywiste granice zaskarzenia
ze wzgledu na podniesione uchybienia. Jesli zostang one wyinterpretowane
szerzej, niz w zaskarzonym wyroku, to uprawnione stanie sie orzekanie
reformatoryjne w sposob przewidziany w art. 7782 kk, o ile Sgd odwotawczy uzna w
tych warunkach zasadnos¢ wniosku skarzgcego. W razie natomiast przyjecia, jak w
poprzednim postepowaniu odwotawczym, ze w apelacji zawiera sie tylko zarzut
obrazy art. 77§2 kk, nie bedzie podstaw do orzekania na niekorzysc¢ z przyczyn, na
ktére Sgd odwotawczy zwrdcit juz uwage w poprzednim postepowaniu.

W zwigzku z uchyleniem wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia wydanego
na podstawie art. 77§82 kk, bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie zarzutu
naruszenia tego przepisu w kontekscie obrazy takze art. 3 kk (art.436 kpk w zw. z
art. 518 kpk).



