Sygn. akt Il SK 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa RWE Polska Spoftki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanych: N. K. i RWE Stoen Operator Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda RWE Polska Spoétki Akcyjnej z siedzibg
w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r., oddalit apelacje RWE
Polska S.A. z/s w W. (powdd) od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 listopada
2010 r., w sprawie o wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepis art. 8 Prawa energetycznego nalezy
traktowaé jako przepis rozstrzygajgcy, w jakich okolicznosciach wtasciwy do

rozstrzygniecia sporu miedzy stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej



bedzie Prezes Urzedu. Powotujgc sie na zapatrywania Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill SK 35/07 Sad Apelacyjny uznat, ze
Prezes Urzedu nie moze umorzy¢ postepowania z przyczyny, ktora istniata przed
jego wszczeciem. Nie uzasadnia umorzenia postepowania z art. 8 Prawa
energetycznego, z powodu jego bezprzedmiotowosci okoliczno$¢ wznowienia
dostaw energii po siedmiu dniach od wstrzymania jej dostarczania. Nie zachodzag
bowiem przestanki z art. 105 § 1 k.p.a. W sprawie niniejszej nastgpita zmiana stanu
faktycznego, zatem ewentualne umorzenie postepowania byloby mozliwe na
podstawie art. 105 § 2 k.p.a., gdyby ze stosownym wnioskiem wystgpita strona, na
ktorej zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiatyby sie temu inne
strony postepowania oraz interes spoteczny. Wniosku takiego zainteresowana nie
ztozyta w niniejszej sprawie.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania, powdd powotat sie na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 8 w zwigzku z
art. 23 ust. 2 pkt 12 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 3 i 3a i art. 6 ust. 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego o tresci ,czy Prezes Urzedu na podstawie art. 8 w zwigzku z
art. 23 ust. 2 pkt 12 oraz art. 6 ust. 3 i 3a Prawa energetycznego jest uprawniony do
badania zarzutu bezprawnosci wstrzymania odbiorcy dostaw energii i do wydania
decyzji stwierdzajgcej nieuzasadnione wstrzymanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne dostaw energii dla odbiorcy w sytuacji, gdy w dacie ztozenia wniosku
odbiorcy o wszczecie postepowania administracyjnego o0 nieuzasadnione
wstrzymanie dostaw energii i w dacie zakonczenia tego postepowania lub w dacie
wydania decyzji w tym przedmiocie, odbiorca miat mozliwos¢ korzystania z dostaw
energii, czy tez w takiej sytuacji zarzut bezprawnosci wstrzymania odbiorcy dostaw
energii powinien by¢ badany w postepowaniu cywilnym?

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera
sie w pierwszej kolejnosci na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnieniu potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego powodd winien zatem okresli¢, ktdre przepisy wymagajg wyktadni , ale
takze wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr
7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., llI
UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Oczywistym jest, ze
watpliwosci te muszg dotyczy¢ wyktadni przepiséw powotanych w podstawach
skargi kasacyjnej.

Argumentujgc w przedmiocie istnienia potrzeby wyktadni przez Sad
Najwyzszy powotanych w skardze przepiséw art. 8 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 12
oraz w zwigzku z art. 6 ust. 3 i 3a i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego powdd podnosi, ze brzmienie art. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 3 i 3a
Prawa energetycznego ,budzi watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do zakresu
dopuszczalnej aktywnosci organu regulacyjnego z punktu widzenia zasady
praworzadnosci, tj. jego wuprawnien do rozstrzygania w przedmiocie
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii w sytuacji, gdy pomiedzy
odbiorcg a przedsiebiorstwem energetycznym — w chwili wszczecia postepowania
i/lub rozstrzygania — formalnie nie wystepuje spor, gdyz energia jest dostarczana”.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, przepis art. 8 Prawa energetycznego nie
budzi wskazanych przez powoda watpliwosci interpretacyjnych. Z przepisu tego

wynika, ze Prezes Urzedu wtadny jest rozstrzygngé spér miedzy odbiorcg a



sprzedawcg energii. Spor ten dotyczy tego, czy wstrzymanie dostaw energii byto
uzasadnione. Kwestia, czy dostawy energii zostaty wznowione przed ztozeniem
stosownego wniosku inicjujgcego postepowanie przed Prezesem Urzedu lub w jego
trakcie, nie pozostaje w zadnym zwigzku z trescig i funkcjg art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Ponadto, podniesione przez powoda watpliwosci interpretacyjne
trudno uzna¢ za powazne, skoro nie zostaly poparte przyktadami rozbieznej
wyktadni dokonanej w pismiennictwie lub orzecznictwie. Z istnieniem ,powaznych
watpliwosci” interpretacyjnych nie mozna utozsamia¢ odmiennego - od zapatrywan
Sadu drugiej instancji - stanowiska strony postepowania, jezeli nie opiera sie ono
na odpowiednio pogtebionym wywodzie jurydycznym wskazujgcym na mozliwos¢
odmiennej interpretacji przepisu przy zastosowaniu tej samej metody wyktadni lub
odmiennych jej wynikow przy zastosowaniu réznych metod wyktadni. Wywodu
takiego brak w uzasadnieniu wniosku powoda, w rezultacie czego przestanka, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest spetniona.

Powdd powotat sie ponadto na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze jezeli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pethomocnik skarzacego ma obowigzek
przedstawienia odpowiedniego wywodu, zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Analogicznie nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢
rozpoznana przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr
478179; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX 864002; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, LEX 560504; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX
560494). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym



zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawionego przez powoda zagadnienia prawnego nie mozna uznac¢ za
zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia sprawy i rozwoju prawa, poniewaz ze
wskazanych juz wczesniej powodow oderwane jest ono od tresci powotanych przez
skarzgcego przepisow. Na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes
Urzedu rozstrzyga o tym, czy wstrzymanie dostaw energii byto zasadne. Przestanki
kwalifikacji wstrzymania dostaw energii jako zasadnego albo niezasadnego
wynikajg z art. 6 Prawa energetycznego. Okolicznos¢ wznowienia dostaw energii
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zastosowania art. 6 lub 8 ust. 1
Prawa energetycznego, zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
podniesionego przez powoda nie pozostaje w zwigzku z ewentualnym
rozpoznaniem podstaw skargi kasacyjnej. Ponadto, uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej powoda ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w oczywisty sposéb nie spetnia wymogéw wynikajacych z
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



