Sygn. akt IV CZ 147/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Obrotu Surowcami Wtdrnymi "D." Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko "M." Spétce Akcyjnej

0 wydanie

oraz z powodztwa H. C. - Fabryki Silnikow Agregatowych i Trakcyjnych Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko "M." Spétce Akcyjnej i Przedsiebiorstwu Obrotu Surowcami Wtérnymi
"D." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 listopada 2012 r.,

zazalenia Przedsiebiorstwa Obrotu Surowcami Wtornymi "D." Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2012r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa Przedsigbiorstwa Obrotu Surowcami Wtérnymi ,D.” sp. z o.0.
przeciwko ,M.” S.A. o wydanie oraz z interwencji gtéwnej H. C. - Fabryki Silnikéw
Agregatowych i Trakcyjnych sp. z 0.0. przeciwko obu wymienionym o wydanie
uwzglednit powddztwo ,D.” sp. z 0.0. i nakazat ,M.” S.A. wydanie blizej opisanych w
wyroku skrzyn formierskich oraz oddalit powodztwo interwencyjne.

Kazdy z podmiotow biorgcych udziat w tym postepowaniu uwazat sie za
wiasciciela ruchomosci bedgcych przedmiotem Zzgdania pozwu i pozwu
interwencyjnego. Spoétka ,D.” twierdzita, ze nabyta ich wlasnos¢ na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 kwietnia 2009 r. z Odlewnig Zeliwa ,Z.” sp. z
0.0. oraz na podstawie prawomocnego postanowienia sedziego komisarza z dnia
30 czerwca 2010 r., ktérym postanowit on wytgczy¢ na jej rzecz te ruchomosci z
masy upadtoséci Odlewni Zeliwa ,Z”. Powdd interwencyjny wywodzit swoje prawo
wiasnosci ruchomosci z zawartej w dniu 2 marca 2009 r. z Odlewnig Zeliwa ,Z.”
umowy pozyczki, w ktoérej tytutem zabezpieczenia zwrotu pozyczki spétka ,Z.”
przewtaszczyta na jego rzecz sporne obecnie ruchomosci; wobec niesptacenia
pozyczki staty sie one wiasnoscig pozyczkodawcy. Pozwana w obu sprawach
spotka ,M.” twierdzita, ze sporne ruchomos$ci jeszcze przed powstaniem Odlewni
Zeliwa ,Z.” stanowity jej wtasnosé, ktorej nigdy nie utracita, w szczegdlnosci nie
przeniosta ich na rzecz spotki ,Z.”, w zwigzku z czym wszystkie rozporzgdzenia
tymi ruchomosciami przez inne niz ona podmioty byty nieskuteczne.

Sad Okregowy uznat, ze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany
postanowieniem sedziego komisarza o wytgczeniu ruchomosci z masy upadto$ci
spotki ,Z.” na rzecz spotki ,D.” i nie moze oceniac, czy pozwana ,M.” utracita ich
witasnos$¢ na rzecz upadtej spoéfki, ani czy interwenientowi gtbwnemu przystuguje
witasnos¢ z tytutu umowy przewtaszczenia. W ocenie tego Sadu, postanowienie
sedziego komisarza rozstrzygneto ze skutkiem dla innych postepowan, ze
powodowa spotka wykazata skutecznie swoje prawo wtasnosci. Z tego wzgledu nie

badat zgdan interwenienta gtbwnego ani zarzutéw pozwanej spotki ,M.” i nie

przeprowadzit zgtoszonych przez nich dowodow.



Sad Apelacyjny, uwzgledniwszy apelacje interwenienta gtbwnego i pozwanej

spotki ,M.” wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. uchylit w catosci wyrok Sgdu pierwsze;j
instanciji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu o rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia
sedziego komisarza i wykluczyt przypisanie mu skutkow materialnoprawnych
w stosunku do innych, poza upadtym i zgdajgcym wytgczenia, oséb, ktérych prawa
nie byly przedmiotem tego rozstrzygniecia. Skutkiem przyjecia przez Sad Okregowy
innego zatozenia byto zaniechanie zbadania zarzutéw merytorycznych pozwanego
z pozwu gtdbwnego oraz interwenienta gtbwnego. Pominiecie merytorycznych
twierdzen i zarzutow stron oraz oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na przestankach
o formalnym charakterze stanowito nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadniato
uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wniosta spotka ,D”.

Zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 72 i 73 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze, naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy — art. 365 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie zasady lex specialis derogat legi generali przez zastosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego zamiast przepisow ustawy Prawo upadto$ciowe
I naprawcze.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie obu
apelaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c., obowigzujagcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Sposrdéd licznych watpliwosci zwigzanych w wprowadzeniem do
postepowania cywilnego $rodka prawnego obcego dotychczasowemu systemowi
srodkow odwotawczych, na pierwszy plan wysuwa sie pytanie o charakter tego

zazalenia oraz o granice kognicji Sgdu Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu.



Uchylenie wyroku (postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2i § 4
k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz  wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 §1* k.p.c., przy
catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394*
§ 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli materialnoprawnej
podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by
zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec $rodka prawnego
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez
Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze
prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja
oraz charakter zazalenia opartego na art. 394* § 1' k.p.c., a takze potrzeba
usytuowania go w systemie S$rodkow odwotawczych i zaskarzenia z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim
okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je Sagdu Najwyzszego.

Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny



btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje prawidtowos$¢ stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.

W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sgdu Najwyzszego zazalenie powinno
skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych przekona¢ o naruszeniu art. 386
§ 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu merytorycznych podstaw orzeczenia.
W sprawie niniejszej nie tylko ewidentnie wadliwy wniosek (o uchylenie wyroku
I oddalenie apelacji), ale takze uzasadnienie zazalenia Swiadczg o btednym
zrozumieniu charakteru $rodka przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c.

Skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego wyroku wymagatoby wykazania,
w drodze argumentow prawnych, ze doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Uzasadnienie zazalenia, majgce stanowicC korelat zarzutéw apelacyjnych, zarzutu
takiego nie zawiera. Z tego wzgledu nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
zaniechanie zbadania i wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji merytoryczne;j
podstawy roszczen powoda interwencyjnego, jak rowniez merytorycznych zarzutow
pozwanego, w oparciu o przestanke formalng (przyjecie wigzgcego charakteru
okreslonego orzeczenia), ktérg zakwestionowat Sgd odwotawczy, odpowiadato
sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”, a wiec
uprawnione byto uznanie jej przez Sad Apelacyjny za podstawe uchylenia wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost wytgcznie zarzuty odnoszgce
sie do wykfadni i zastosowania przepisbw przez Sad Apelacyjny w ramach
przeprowadzonej przezen merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa i apelaciji.
Rozpoznanie i ocena tych zarzutow w toku obecnego postepowania
zazaleniowego, do czego wprost zmierza skarzacy, stanowitoby w istocie

rozstrzygniecie merytoryczne, ktére jest zastrzezone dla postepowania



kasacyjnego. Jak juz wyzej wskazano, kontrola w takim zakresie wykraczataby
poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394 § 3w zw. z art.398™ k.p.c.
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