Sygn. akt IV CZ 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko J. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2012 .,

l. oddala zazalenie;
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta)

zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
B. B. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko synowi J. B. 0 zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania powdd zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102 k.p.c. ,poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy z okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci naktad
pracy petnomocnika pozwanego a takze sytuacja materialna powoda wskazywaty
na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu”’, wnoszgc o zmiane postanowienia
I odstgpienie od obcigzenia kosztami procesu ewentualnie o jego uchylenie

I przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i do jego dyskrecjonalnej decyzji, opartej na
swobodnym uznaniu, ksztattowanym wtasnym przekonaniem oraz oceng
catoksztattu okolicznosci sprawy, nalezy przesgdzenie, czy wystapit przewidziany
w tym przepisie szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od
generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10, OSNCP
2011, nr 23-24, poz. 297 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ 10/02, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 98). Nie oznacza to, ze ocena ta moze by¢ dowolna i uchyla sie spod
kontroli instancyjnej, jednak sgd odwotawczy moze jg podwazy¢ jedynie wowczas,
gdy jest ona razgco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill CZ 67/10, niepubl.).



Jezeli sagd w sprawie nie zastosowat art. 102 k.p.c. i nie odstgpit od
obcigzenia kosztami postepowania strony, ktéra sprawe przegrata, postawienie
sgdowi skutecznego zarzutu z tego tytutu wymaga wykazania, ze istniaty podstawy
do zastosowania tego przepisu w zwigzku z wystgpieniem szczegodlnie
uzasadnionego przypadku, ktory sgd powinien byt uwzgledni¢. Nalezy zauwazyc,
ze nie w kazdej sprawie zachodzg podstawy do rozwazania zastosowania tego

przepisu, gdyz decydujg o tym okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy.

Powdd nie przedstawit argumentow przekonujgcych, ze okolicznosci sprawy
Swiadczg o wystgpieniu takiego przypadku; sam zresztg w zazaleniu wskazat na

mozliwos¢, a nie na powinnos¢ zastosowania art. 102 k.p.c.

Chybiony jest argument wskazujgcy, ze zasgdzone na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej przewidzianej
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) sg niewspotmiernie wysokie w stosunku do
naktadu pracy petnomocnika pozwanego oraz stopnia zawito$ci sprawy. Zasgdzone
koszty odpowiadajg stawce minimalnej wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi,
ktora jest dla Sgdu wigzgca. Sgd moze bra¢ pod uwage naktad pracy petnomocnika
oraz stopien zawitosci sprawy wowczas, gdy zasgdza zwrot kosztow obejmujgcych
wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna, co wynika z § 2 ust. 2
rozporzadzenia. Ponadto, oceniajgc naktad pracy petnomocnika pozwanego
w sprawie, nalezy uznac, ze petnomocnik ten uczynit wszystko, co nalezato uczynic
w zastepstwie mocodawcy w postepowaniu apelacyjnym, a wiec sporzgdzit i wniost

odpowiedz na apelacje oraz wzigt udziat w rozprawie apelacyjnej.

Niezasadnie takze skarzgcy powotuje sie na swojg sytuacje majgtkowg jako
okolicznos¢ majgcg swiadczy¢ o wystgpieniu szczegdlnie uzasadnionego wypadku
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Chociaz sytuacje te mozna uzna¢ za trudng, nie
stanowi ona samodzielnej przestanki zastosowania tego przepisu. Zwilaszcza
w okolicznosciach sprawy brak dostatecznych podstaw, aby pozbawia¢ pozwanego

naleznego mu zwrotu kosztow, ktore poniost w sprawie w zwigzku konieczng



obrong, to bowiem przeciwko niemu skarzgcy wytoczyt bezzasadne powddztwo,
a po jego oddaleniu wniést bezzasadng apelacje, bedgc reprezentowany przez
petnomocnika z wyboru i majgc swiadomos¢ podjetego ryzyka w postaci przegrania
procesu. W takiej sytuacji art. 102 k.p.c. nie znajdowat zastosowania
(por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZ
10/02).

Podsumowujgc, w zazaleniu brak argumentéw, ktére swiadczytyby o tym, ze
rozstrzygniecie o kosztach procesu byto razgco niesprawiedliwe, a Sad nie
zastosowat art. 102 k.p.c. i nie odstgpit od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
kosztébw poniesionych przez pozwanego pomimo, iz przemawiaty za tym

okolicznosci sprawy.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1
i 3oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398%*,391 § 1 i art. 394* § 3 k.p.c.

db



