Sygn. akt IV CSK 423/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. H. P. oraz nastepcow prawnych H. P. —E. A. P. - D., E. M.
P. i uczestniczki postepowania Z.R.

przy uczestnictwie /.../

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 sierpnia 2009 r. w ten sposob, ze



ustanowit dla nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebnosc¢ drogi koniecznej przez
grunt uczestnikow postepowania K. R. i M. R. zgodnie z wariantem ésmym projektu
biegtego G. J., i zarazem zasadzit wynagrodzenie od wnioskodawcow na rzecz tych
uczestnikow. Ustalit, ze nieruchomos¢ wnioskodawcoéw potozona na obszarze
Parku Krajobrazowego, na zboczu o ponad 16% spadku, w strefie krawedziowej
Ptaskowyzu /.../ i Rowniny /.../, nie ma dostepu do drogi publicznej. Potozenie tej
nieruchomosci umozliwia, z punktu widzenia rolniczego, jedynie hobbystyczng
uprawe roslin sadowniczych lub ewentualnie uprawe roslin w systemie tarasowym
(np. drzewa, krzewy, winoro$l). Mozliwe bytoby wykorzystanie jej pod tereny zielone
i rekreacyjne. Uznat, ze przechod pasem gruntu o szerokosci 1 m i dtugosci 111 m

stanowi odpowiedni dostep do drogi publicznej rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow od postanowienia Sadu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. zawiera zarzut naruszenia art. 145
k.c., a takze art. 382 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej wiasciciel moze Zzgda¢ od wiascicieli gruntéw
sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci gruntowej.
Przyjmuje sie, ze nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
jesli nie mozna z tej drogi korzysta¢ w zakresie koniecznym do prawidtowego
sposobu uzytkowania tej nieruchomosci. Uzytkowanie nieruchomosci jest
prawidtowe, gdy odpowiada jej charakterowi (wiasciwosci gleby, wielkosci), jej
otoczeniu i gdy sposob uzytkowania jej jest racjonalny. Przy ocenie prawidtowego
sposobu uzytkowania nieruchomosci chodzi nie tylko o dotychczasowe
uzytkowanie, lecz takze o to, czy w ogole okreslone uzywanie nieruchomosci

pozwala uznac za konieczne posiadanie dostepu do drogi publicznej.

Wychodzgc z powyzszych zasad Sad Okregowy zasadnie uznat,
ze prawidtowe uzytkowanie nieruchomosci wnioskodawcow przeznaczonej
wytgcznie na cele rolne (i to racjonalnie rzecz biorgc - rekreacyjne i hobbystyczne)

nie wymaga dostepu zapewniajgcego dojazd samochodem osobowym czy



maszynami rolniczymi. Dla zaspokojenia potrzeb tej nieruchomosci wystarczajgce

jest przejscie o szerokosci 1 m.

Skarzgcy opowiadajgc sie za przeprowadzeniem drogi koniecznej wedtug
wariantu przyjetego przez Sad Rejonowy pomijajg, ze obejmowata ona obszar
267 m?, co oznaczato, ze zajmowata powierzchnie zblizong do 1/3 dziatki,
przebiegajagc przez teren duzo bardziej atrakcyjny, warto$ciowy, ktory
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony nie
tylko pod rolniczg przestrzen produkcyjng, ale tez w czesci od ulicy Stonecznej pod
zabudowe. Przy ustanowieniu drogi koniecznej trzeba zas mie¢ na uwadze
wzajemne interesy stron, a wiec nie tylko zgdajgcego ustanowienia drogi, lecz
takze witasciciela nieruchomosci, przez ktérg droga ta ma przechodzi¢. Jesli szkoda
grozgca wiascicielowi nieruchomosci, majgcej zosta¢ obcigzong drogg konieczng,
jest wieksza niz korzysci, ktére uzyska zgdajgcy drogi, a tak bytoby w przypadku
aprobowania rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, to nie mozna orzec ustanowienia

drogi koniecznej.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



