Sygn. akt IV CSK 220/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku Jo. S.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W sprawie z wniosku Jo. S. z udziatem J. S. o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sgdu panstwa obcego, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 13
grudnia 2011 r. stwierdzit wykonalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku Sgdu Rodzinnego stanu Nowy Jork z dnia 11 kwietnia 2008 r., numer
sprawy ... zasgdzajgcego kwote pieniezng 75.737,43 USD na korzys¢ Jo.
S. od J. S. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze opisanym
wyrokiem ustalono zalegtosci alimentacyjne nalezne wnioskodawczyni od
uczestnika, na kwote 75.737,43 USD. Uczestnik narozprawe przed Sgdem
Rodzinnym nie stawit sie, z tym ze zwigzana z prowadzonym postepowaniem
korespondencja zostata mu doreczona. Uczestnik nie usprawiedliwit nieobecnosci
na rozprawie i w sprawie sie nie wypowiedziat, mimo takiej mozliwosci. Objete
wnioskiem orzeczenie jest prawomocne i na obszarze Standéw Zjednoczonych
Ameryki Poétnocnej wykonalne, co w $Swietle art. 1150 k.p.c. czyni je, po
stwierdzeniu wykonalnosci, tytutem wykonawczym w Polsce. Rozstrzygajgc
0 zgdaniu Sad, po stwierdzeniu istnienia wzajemnosci, za nieuzasadnione uznat
podnoszone przez uczestnika argumenty zmierzajgce do wykazania przeszkod
zart. 1146 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. dla uwzglednienia wniosku. Uczestnik, w ramach
przestanki z art. 1146 § 1 pkt 5i 6 k.p.c. wskazywat, ze przed Sgdem Okregowym
w W/, w sprawie o rozwdd, toczyto sie postepowanie dotyczgce naleznych od niego
jego corce alimentdéw i postepowanie to zakonczyto sie postanowieniem z dnia 12
listopada 2009 r. Zdaniem jednak Sgadu Okregowego, orzeczenie sgdu panstwa
obcego objete wnioskiem nie dotyczyto sprawy o alimenty a ustalenia kwoty
zalegtosci; takie natomiast postepowanie przed sgdem polskim nie toczyto sie. Nie
znalazt tez Sad podstaw do przyjecia, ze orzeczenie to jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Uiszczanie przez uczestnika naleznosci alimentacyjnych zasgdzonych orzeczeniem
sadu polskiego nie powoduje, ze stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
panstwa obcego ustalajgcego zalegtosci alimentacyjne jest nie do pogodzenia

z porzadkiem publicznym w Polsce.

Na skutek zazalenia uczestnika, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 24

stycznia 2012 r. zmienit zaskarzone postanowienie ioddalit wniosek. Sad



odwotawczy zauwazyl, ze podstawe prawng rozstrzygniecia powinny stanowic
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca
2009 r., z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. zmieniajgce;j
k.p.c. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Powotany przepis stanowi, ze uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie nowej ustawy podlegajg orzeczenia,
rozstrzygniecia lub ugody, ktére zostaty wydane albo zawarte lub zatwierdzone po
dniu wejscia w zycie ustawy, to jest po dniu 1 lipca 2009 r. Z uwagi na to, ze objety
wnioskiem wyrok zostat wydany 11 kwietnia 2008 r., zastosowanie miaty przepisy
K.p.c. w brzmieniu uprzednio obowigzujgcym. Badanie przestanek z art. 1150 k.p.c.
w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., w brzmieniu uprzednio obowigzujgcym,
uzasadniato oddalenie wniosku. Oceniajgc, czy strona przez sgdem zagranicznym
nie byta pozbawiona moznosci obrony (art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.), Sgd Odwotawczy
zaaprobowat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze uczestnikowi zostato doreczone
zawiadomienie o rozprawie w dniu 11 kwietnia 2008 r. Zauwazyt jednak, ze data
tego doreczenia, 2 kwietnia 2008 r., a takze fakt, ze rozprawa miata sie odby¢
w Nowym Jorku, oraz ze nie bylo wiadome jakie dokumenty wraz
z zawiadomieniem zostaly doreczone powodowaty, ze nie mozna byto przyjac,
iz uczestnik nie zostat pozbawiony moznosci obrony. W ocenie Sadu istniata tez
kolejna przestanka negatywna dla stwierdzenia wykonalnosci objetego wnioskiem
wyroku, wynikajgca z art. 1145 § 1 pkt 4 k.p.c. Wprawdzie w polskim systemie
prawnym nie jest znana instytucja stwierdzania przez sady powszechne wysokosci
zalegtosci alimentacyjnych, to jednak aktualna pozostaje ocena zagranicznego
rozstrzygniecia jako dotyczgcego roszczen alimentacyjnych. Dlatego istotne
byto ustalenie daty wniesienia powddztwa orozwod. W toku bowiem
takiego procesu nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie
potrzeb rodziny co do $wiadczen za czas po wytoczenia tego powoddziwa.
Poniewaz byto bezsporne, ze pozew o rozwdd przed sad polski uczestnik wnidst w
dniu 24 marca 2003 r. i w ramach tego postepowania sad obowigzany
byt rozstrzygng¢ o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, za
uzasadniony uznat Sad argument, Zze skoro wszczecie sprawy przed sgdem

polskim o rozwdd nastgpito wczesniej, zanim orzeczenie sgdu zagranicznego stato



sie prawomocne, to oznacza to przeszkode z art. 1145 § 1 pkt 4 k.p.c., wylaczajaca

mozliwos¢ stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu amerykanskiego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Apelacyjnego, z powotaniem
sie na podstawe z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
art. 1150 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
234, poz. 1571) w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i pkt 4 k.p.c., atakze art. 391§ 1
w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzucita tez naruszenie art.
148 § 2 i art. 152 w zwigzku z art. 13 § 3 k.p.c. wskazujgc, ze skutkiem tego

naruszenia byto pozbawienie mozliwosci obrony jej raciji.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy lub uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo ze nie wszystkiej jej zarzuty Sad

Najwyzszy ocenia jako trafne.

Z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
234, poz. 1571), biorgc pod uwage date wydania objetego wnioskiem orzeczenia
sadu panstwa obcego, rozpoznanie sprawy niniejszej powinno byto nastgpic
z uwzglednieniem przepisow kodeksu postepowania cywilnego w ich brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2008 r. W przypadku bowiem ztozenia wniosku
o0 uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego
wydanego do dnia 1 lipca 2009 r., w braku odmiennych uregulowan wynikajgcych
z umowy miedzynarodowej, postepowanie przed sgdem powinno by¢ prowadzone
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2009 r., takze wtedy, gdy wniosek ztozony zostat

po tej dacie.

Obowigzek stosowania przepiséw k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed

dniem 1 lipca 2009 r. oznacza, ze zastosowanie w sprawie niniejszej majg nie



tylko art. 1159 w zwigzku z art. 1146 k.p.c. formutujgce przestanki stwierdzenia
wykonalnoéci, ale takze art. 1151 k.p.c. stanowigcy, iz o wykonalnos$ci orzeka,
po przeprowadzeniu rozprawy, sgd okregowy miejsca zamieszkania lub siedziby
dtuznika, a w braku takiego sgdu, sgd okregowy, w ktorego okregu ma byc¢
prowadzona egzekucja, w skfadzie trzech sedzidw zawodowych oraz, ze na
postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie wykonalnosci przystuguje
zazalenie. Zazalenie, zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
na posiedzeniu niejawnym. Nie mozna zatem zasadnie przyjg¢, ze rozpoznanie
przez Sad Apelacyjny zazalenia uczestnika na posiedzeniu niejawnym, a wiec
w trybie przewidzianym przez ustawodawce, naruszyto prawo wnioskodawczyni do
obrony. Nie mozna tez Sgdowi skutecznie postawic¢ zarzutu naruszenia art. 148 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 152 k.p.c., przez brak wezwania skarzgcej na posiedzenie
niejawne, celem wystuchania. Skarzgca nie zostata pozbawiona mozliwosci
wypowiedzenia sie, uczynita to w odpowiedzi na zazalenie, w takim zakresie,

w jakim uwazata to za wystarczajgce.

Nietrafne sg zarzuty wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia. Naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. mogtoby stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdyby
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ogdle nie zostaty przedstawione
okolicznosci faktyczne i nie zostata dokonana ich ocena prawna, a wiec gdy
niemozliwa bytaby, z powodu tych brakéw, kontrola kasacyjna. Taka sytuacja
w sprawie nie zachodzi. Okolicznosci faktyczne byty w sprawie miedzy stronami
niesporne, spor natomiast dotyczyt oceny prawnej, ktorej Sgd odwotawczy
niewatpliwie dokonat. To oceny prawnej tego Sgdu skarzgca nie akceptuje.
Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg, jak wskazano na wstepie,
naruszenia art. 1150 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie. Przestanki (warunki) uznania orzeczenia sadu zagranicznego
I stwierdzenia jego wykonalnosci ujete w art. 1146 § 1 k.p.c. majg charakter
merytoryczny, stanowig bowiem podstawe orzekania przez sgd co do istoty takiej
sprawy i z tego punktu widzenia nalezy je traktowac jako funkcjonalny odpowiednik
przepisOw prawa materialnego, na podstawie ktérych sad rozstrzyga o istocie
sprawy, gdy przedmiotem postepowania jest stosunek prawny normowany prawem

materialnym. Odmienne zakwalifikowanie w skardze kasacyjnej przez skarzgcyg tej



podstawy nie wptywa na sposob i zakres jej rozpoznania i stgd tez skarzgca
nietrafnie wskazuje na wady uzasadnienia, w sytuacji gdy chodzi o niewtasciwe

zastosowanie przepisOw o charakterze merytorycznym.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcej, ze nie byto dostatecznej podstawy

dla przyjecia, iz uczestnik przez Sgdem Rodzinnym w Nowym Jorku, w sprawie
. zostat w dniu 11 kwietnia 2008 r. pozbawiony moznosci obrony. Sgdy obu
instancji ustality, ze zawiadomienie o terminie tej rozprawy uczestnik otrzymat. Tym
ustaleniem, jako ustaleniem co do faktu, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2
k.p.c., jest zwigzany. Miedzy stronami nie byto natomiast sporne, ze sposob
doreczenia zawiadomienia o terminie tej rozprawy nastgpit w sposéb wiasciwy dla
prawa stanu Nowy Jork. Niespornos¢ tej okolicznosci powodowata, ze nie byto
potrzeby zwracania sie przez sad do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu
prawa tego stanu co do sposobdéw doreczania zawiadomien, ani tez o wyjasnienie
obcej praktyki sgdowej. Doda¢ nalezy, ze uczestnik jest obywatelem (rowniez)
USA, stad tez doreczenie przez sad obcy zawiadomienia swemu obywatelowi,
przebywajgcemu poza granicami kraju, wedtug prawa tego kraju, Zzadnego
porzadku prawnego nie narusza. Konfrontujgc jednak dokonane uczestnikowi
doreczenie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, nie mozna nie dostrzec,
ze skarzgca trafnie podnosi, iz art. 149 § 2 k.p.c. przewiduje, iz doreczenie
zawiadomienia o terminie rozprawy powinno by¢ dokonane co najmniej na tydzien
przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do
trzech dni. Uczestnikowi doreczono zawiadomienie na dziewie¢ dni przed terminem
rozprawy. Nie mozna tez pomingé, ze uczestnik jest osobg wyksztatcong, wiele
lat zamieszkiwat stale w Nowym Jorku, zna biegle jezyk angielski, niewatpliwie byt
tez zorientowany co do przedmiotu sprawy z uwagi na powtarzajgcg sie w sporach
z wnioskodawczynig, toczonych przed Sgdem Rodzinnym w Nowym Jorku,
sygnature sprawy widniejgacg na zawiadomieniu. Okolicznosci te, w powigzaniu z
aktualnymi, technicznymi mozliwosciami szybkiego porozumiewania na odlegtos¢
powodujg, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz uczestnik nie miat mozliwosci
podjecia obrony. Mozliwos¢ te miat, chociazby wnoszgc o odroczenie rozprawy,
okolicznos¢ natomiast, ze z mozliwosci tej nie skorzystat nie moze prowadzi¢ do

wniosku, ze przed sgdem panstwa obcego zostat pozbawiony moznosci obrony.



Rozwazajgc, czy istotnie =zachodzita przeszkoda do stwierdzenia
wykonalnosci objetego wnioskiem wyroku wynikajgca z art. 1146 § 1 pkt 4
(wzwigzku z art. 1150 k.p.c.) zauwazyC nalezy, ze jezeli Sad odwotawczy
stwierdzit, iz polski system prawny nie zna wyroku ustalajgcego zalegtosci
alimentacyjne (i zasgdzajgcego naleznos¢ z tego tytutu nie na rzecz wierzyciela,
ale na rzecz innego podmiotu), to nie byto podstawy do przypisywania wymaganego
przez art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. zwigzku pomiedzy wydanym w sprawie o rozwod
postanowieniem o0 zabezpieczeniu alimentéw naleznych od uczestnika jednej z jego
corek, awyrokiem sgdu panstwa obcego zasgdzajgcego takg zalegtosc.
Powotany przepis dotyczy  sytuacji gdy  orzeczenia  sadu obcego
i polskiego sg tozsame lub istotnie podobne, poréwnywalne tak co do przedmiotu
procesu jak ijego stron. Skarzgca poszukujgc podobienstwa rozstrzygniecia
objetego wyrokiem, o ktory chodzi, do rozstrzygniecia mozliwego w polskim systemie
prawnym wskazuje na sytuacje, w ktérej za osobe zobowigzang alimenty Swiadczy
fundusz alimentacyjny, majgcy nastepnie roszczenie zwrotne do dtuznika.
Bez potrzeby siegania do takiej analogii, zwrdci¢ nalezy uwage na art. 140 k.r. i op.,
z ktérego wynika, ze osoba, ktora dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub
wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedgc zobowigzana z tego
powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej
w blizszej lub tej samej kolejnosci bytoby dla uprawnionego niemozliwe lub
potgczone z nadmiernymi trudnosciami, moze zgdac zwrotu od osoby, ktora powinna
byta te Swiadczenia spetni¢. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze matzonkowi,
ktory wytacznie tozyt na utrzymanie wspolnego dziecka, przystuguje prawo
domagania sie od wspotmatzonka zwrotu odpowiedniej czesci poniesionych na
ten cel kosztow, niezaleznie od tego, z jakich zrédet czerpat on srodki na
zaspokajanie potrzeb dziecka. W polskim porzadku prawnym wyrok Sadu
Rodzinnego stanu Nowy Jork z dnia 11 kwietnia 2008 r. zasgdzajgcy od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote niezaptaconych przez uczestnika alimentéw
pozostaje w zgodzie z uregulowaniem z art. 140 k.r. i op. Przy braku dowodu,
ze przed sgdem polskim toczyta sie lub zawista sprawa, ktorej podstawe prawng

stanowitby art. 140 k.r. i op., powotanie art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. jako przestanki



wytaczajgcej dopuszczalnosC¢ stwierdzenia wykonalnosSci orzeczenia, byto

bezprzedmiotowe.

Ubocznie juz tylko mozna dodac, ze skarzgca nie ma racji dowodzac,
iz postepowanie zabezpieczajgce w przedmiocie alimentow dla cérki stron, toczgce
sie w sprawie rozwodowej, dotkniete byto niewaznoscia wobec istnienia
wczesniejszego, z dnia 22 pazdziernika 2002 r., wyroku Sgdu Rodzinnego stanu
Nowy Jork naktadajgcego na uczestnika obowigzek alimentacyjny. Poglad taki
bytby aktualny tylko w odniesieniu do wyroku, ktory na obszarze panstwa polskiego
obowigzywatby bez potrzeby orzekania o jego uznaniu w przewidzianym przed

dniem 1 lipca 2009 r. postepowaniu delibacyjnym.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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