Sygn. akt IV CZ 114/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi W. R.

0 wznowienie postepowania w sprawach | Ns .../06 Sagdu Rejonowego
w W. oraz Ill Ca .../08 Sgdu Okregowego w G.

z wniosku E. R.

przy uczestnictwie W. R. i M. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 listopada 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy w W. w
sprawie z wniosku E. R. stwierdzit, ze spadek po E. R. nabyli na podstawie ustawy
synowie W. R. i M. R.; apelacja od tego postanowienia zostata w dniu 3 wrzesnia
2008 r. oddalona przez Sad Okregowy w G. W toku sprawy uczestnik W. R.,
ktorego miejsce pobytu nie byto znane, byt zastepowany przez kuratora

ustanowionego przez Sad Rejonowy na podstawie art. 510 § 2 zdanie 2. k.p.c.

Whniesiong w dniu 1 kwietnia 2011 r. skarge o wznowienie postepowania W.
R. opart na podstawie ,niewaznosci postepowania przez pozbawienie (...)
moznos$ci obrony swych praw (przez uniemozliwienie ztozenia oswiadczenia o

przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza)”.

Skarge te Sad Okregowy w G. odrzucit zaskarzonym obecnie
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r., stwierdzajgc, ze nie zostata ona oparta
na ustawowej podstawie wznowienia. Uczestnika zastepowat w postepowaniu
spadkowym kurator ustanowiony prawidtowo przez Sad, a zatem brak podstaw
do twierdzenia, ze zostat on pozbawiony moznosci dziatania w rozumieniu art. 401
pkt 2 k.p.c. Kwestia nieztozenia w tym postepowaniu oswiadczenia co do sposobu

przyjecia spadku nie miesci sie w granicach powotanej przestanki wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego ,przez odmowienie skarzgcemu prawa do odrzucenia spadku
(w sytuacji gdy byt on pozbawiony moznosci dziatania)”, a takze naruszenie art.
401 pkt 2 i art. 410 k.p.c. ,przez pozbawienie skarzgcego prawa do odrzucenia
spadku”. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
sprawy na nowo lub o ,stwierdzenie w catosci niewaznosci postepowania (...)
z uwagi na pozbawienie skarzgcego obrony swych praw i prowadzenie

postepowania bez jego obecnosci”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania nieprocesowego normuje art. 524 k.p.c., jednak

w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku instytucje wznowienia zastepuje



art. 679 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., lll CZP
40/96, OSNC 1994, nr 11, poz. 210). Przewidziana w art.679 k.p.c. mozliwosc¢
zmiany Ilub uchylenia prawomocnego postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia
spadku, stanowi negatywng przestanke wznowienia postepowania w takiej sprawie
(art. 524 § 1 k.p.c.).

Przy utrzymujgcym sie sporze co do tego, czy wytgczenie to jest absolutne,
niewatpliwie ma ono zastosowanie w wypadku zbiegu podstaw wznowienia

z podstawami zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia.

W sprawie niniejszej nie znajdowat zastosowania art. 524 § 2 k.p.c.,
gdyz udziat w sprawie reprezentanta w osobie ustanowionego przez sad kuratora

jest rownoznaczny z udziatem samego reprezentowanego.

Wznowieniu na podstawie przewidzianej w art. 524 § 1 k.p.c. stato na

przeszkodzie wytgczenie w nim przewidziane.

Gdyby nawet, pomimo wskazanych przeszkdd, dopusci¢ hipotetyczng
dopuszczalno$¢ wznowienia i oceniac€ jg na takiej podstawie, jakg powotat skarzgcy

i zastosowat Sad, to wynik tej oceny takze bytby dla skarzgcego negatywny.

Na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci jezeli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania. Racje ma Sgd Okregowy, ze w skardze nie zostaty
wskazane okolicznosci moggce swiadczyé o pozbawieniu uczestnika uprawnien
procesowych; okolicznosci takich brak rowniez w zazaleniu. Skarzgcy nie zarzucit
zadnych uchybien zwigzanych z ustanowieniem kuratora dla zastepowania go
w postepowaniu spadkowym ze wzgledu na to, ze miejsce jego pobytu nie byto
znane. Jedynie wadliwe ustanowienie kuratora mogtoby odpowiadaé przestance,
0o ktérej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., a za nieporozumienie nalezy uznac
sformutowanie jako podstawy skargi twierdzenia o ,pozbawieniu” mozliwosci
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (tak

w skardze) albo ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku (tak w zazaleniu).

Ubocznie mozna zauwazyC, ze skarzacy nie skorzystat z mozliwosci
prawnych zwigzanych ze skfadaniem oswiadczen spadkowych oraz ze zagadnienie

nabycia spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza nie ma znaczenia



dla samego stwierdzenia nabycia spadku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., Il CZP 64/10, OSNC 20011, nr 3, poz. 26).

Na koniec, nalezy stwierdziC, ze przy powotanej przez skarzgcego podstawie
wznowienia skarga, przy uwzglednieniu jego twierdzen, bytaby w swietle art. 407

§ 1 k.p.c. spOzniona.

Z omowionych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlegato

oddaleniu, na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

es



