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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko Gminie M.

o zapfate albo zobowigzanie do zawarcia umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. zasagdzit
od pozwanej Gminy M. na rzecz powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w
Warszawie kwote 399013 zt z odsetkami ,albo" (wedtug uzytego sformutowania)
zobowigzat pozwang do zilozenia blizej okreSlonego oswiadczenia woli
przenoszgcego nieodptatnie na powodke udziat w  wysokosci  1/2
we wspoétwltasnosci  oznaczonej nieruchomosci uprzednio przekazanej

nieodptatnie.

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z dnia 12 sierpnia 1999 r. ustawowa
poprzedniczka powddki przekazata pozwanej ten udziat, w trybie art. 24 ust. 5 pkt.
1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. 1995, Nr 57 poz. 299 ze zm,,
dalej ,u.g.n.r.), z przeznaczeniem na budowe sktadowiska odpadow. Strony
stosownie do tresci art. 24 ust. 5 zd. 2 tej ustawy postanowity, ze w razie
przeznaczenia nieruchomosci na inne cele przed uptywem 10 lat liczagc od daty
zawarcia umowy, nabywcy zobowigzujg sie zwrdcic jej rownowartos¢ pieniezng
wedtug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 u.g.n.r. (§ 6 umowy). Nieruchomos¢

dotad nie byta uzytkowana.

Sad Okregowy uznat, ze skoro pozwana nie wykorzystata przejetej
nieruchomosci na cele inwestycji infrastrukturalnych, to doszio do zmiany jej
przeznaczenia w rozumieniu art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r., skutkujgcego

uwzglednieniem powddztwa.

Sad Apelacyjny tego pogladu nie podzielit, totez wyrokiem z dnia 29 lutego
2012 r. zmienit powyzszy wyrok i powodztwo oddalit. Uznat, ze uzyte w art. 24 ust.
5 zd. 2 u.g.n.r. sformutowanie ,przeznaczenie na inne cele" nie obejmuje
zaniechania realizacji inwestycji na nieruchomosci na jakg ta nieruchomos$c¢
zostata nieodptatnie przekazana, gdyz to zaniechanie, wobec braku wyraznej
regulacji, nie moze by¢ robwnoznaczne z ,przeznaczeniem na inne cele". Inaczej
mowigc, ze brak realizacji celu inwestycyjnego na przejetej nieodptatnie
nieruchomosci nie stanowito przeznaczenia tej nieruchomos$ci przez pozwang na

inne cele.



Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sagdu Apelacyjnego - oparta
na podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 24 ust. 5
zd. 2 u.g.n.r., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni sformutowania ,z przeznaczeniem
na inne cele" nie wyklucza wprawdzie gramatyczna interpretacja tego
sformutowania, to jednak wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 24 ust. 5 pkt. 1
u.g.n.r., prowadzi do odmiennego wniosku. Wedtug tego przepisu nieruchomosci
wchodzgce w sktad Zasobu Agencji moze ona w drodze umowy nieodptatnie
przekaza¢ na wiasnosc¢ jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwigzane
z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzgcymi wykonywaniu zadahn wiasnych.
Z tresci tego przepisu wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto natozenie
na beneficjentdw nabywanych nieruchomosci obowigzku ich zagospodarowania
zgodnie z celem okreslonym w umowie nieodptatnego przekazania. Zatem
warunkiem koniecznym dla uznania, iz ten cel zostat zrealizowany byto

wykorzystanie tych nieruchomosci na te inwestycje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 610/04 (nie publ.)
wskazat, ze ratio legis art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. polega na tym, zeby zapobiegaé¢
dowolnemu dysponowaniu przez gminy nieruchomosciami przekazanymi im
nieodptatnie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o to, ze nieruchomosci
te powinny by¢ wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie
przekazania, pod rygorem obowigzku zaptaty ich wartosci, w razie przeznaczenia
na inne cele. To oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytorialny zaciggnietego
zobowigzania nalezy oceniaC przez pryzmat realizacji celu nieodpfatnego
przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane
przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajgcg zastosowanie sankcji przewidzianej
w art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzitoby
do swego rodzaju uwitaszczenia sie samorzgddédw wbrew istocie nieodptatnego

przekazania.



Wychodzac z powyzszych zatozen niepodobna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze skoro nic nie zrobiono na przekazanej nieruchomosci,
to nie zmienito sie jej przeznaczenie. Nieruchomos¢ ta gospodarczo miata byc¢
wykorzystana na wysypisko $mieci, a pozwana przeznaczyta jg w istocie
na nieuzytek. Zatem faktycznie doszto do zmiany przeznaczenia tej nieruchomosci

w rozumieniu art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze zasadnie Sad Apelacyjny uznat, iz zgdanie
alternatywne  moze  by¢  uwzglednione wtedy, gdy zachodzi wypadek
zobowigzania przemiennego, ktorego zrodtem jest najczesciej czynnos¢ prawna;
précz tego zrodiem moze by¢ ustawa, na co wskazuje brzmienie § 1 art. 365 k.c.
| dalej, ze w sprawie takie zobowigzanie nie wchodzi w rachube. Niemniej jednak
pomingt, ze od wypadkoéw zobowigzania przemiennego nalezy odrézni¢ wypadki,
gdy po stronie dtuznika istnieje uprawnienie do zwolnienia sie od swiadczenia
(tzw. facultas alternativa) wynikajgce z przepisow ustawy albo tez mogagce byé
przyznane dtuznikowi przez wierzyciela dzieki odpowiedniemu sformutowaniu

przez niego pozwu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

es



