Sygn. akt Il KK 326/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2012r.
sprawy M. J.,

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce M. J.,

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 15 lutego 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 22 wrzesnia 201 1r.,

postanowik
l. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna;
I1. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obrohce M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z

dnia 15 lutego 2012r. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jedynym podniesionym w kasacji zarzutem, byt zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, poprzez btedne zakwalifikowanie przez Sgd Rejonowy czynu
popetnionego przez skazanego jako czynu z art. 278 § 1 k.k., w sytuacji, gdy czyn
ten powinien by¢ prawidtowo zakwalifikowany jako wykrocznie z art. 119 § 1 k.w.

Juz sama stylizacja podniesionego zarzutu wskazuje, ze po pierwsze,

skierowany zostat on w stosunku do Sgdu pierwszej instancji, a po drugie, dotyczy



w istocie zarzutu dokonania btednych ustalen faktycznych co do wartosci
przedmiotu zaboru.

Tymczasem kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, przystuguje
jedynie od wyroku sgdu odwotawczego — art. 519 k.p.k., a zatem to uchybienia tego
sadu, a nie sadu pierwszej instancji powinny by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego.
Nadto niedopuszczalne jest kwestionowanie na tym etapie ustalen faktycznych, co
wynika z tresci art. 523 § 1 k.p.k. Wprawdzie obronca nazwat podniesiony zarzut
razgcym naruszeniem prawa materialnego, ale przeciez kwestionowat wartosc
przedmiotu zaboru. O naruszeniu prawa materialnego — art. 278 § 1 k.k. — mozna
bytoby méwi¢ jedynie wowczas, gdyby Sad przyjat, ze wartos¢ skradzionego mienia
nie przekroczyta kwoty 250 zt, a jednak czyn taki zakwalifikowat jako wystepek, a
nie wykroczenie. Tak oczywiscie w sprawie nie byto, gdyz przypisano M. J. kradziez
mienia o wartosci 269,93 zt.

Juz zatem z tych wzgledow niniejsza kasacja nosita cechy oczywistej
bezzasadnosci.

Tym niemniej nalezy rowniez stwierdzi¢, ze i merytoryczny wywod
skarzgcego, iz wartos¢ skradzionego mienia progu granicznego nie przekroczyta,
byt rownie bezpodstawny. Rzeczywistg warto$¢ przedmiotéw znajdujgcych sie w
sklepach detalicznych wyraza ich cena, widoczna przeciez dla wszystkich klientow,
w tym i potencjalnych sprawcow zaboru. Twierdzenie autora kasacji, ze wartos¢
przedmiotu kradziezy w takich realiach powinna by¢ pomniejszona o marze
detaliczng, byto i tylko subiektywnym pogladem, nieznajdujgcym zadnego
racjonalnego uzasadnienia. W szczegolnosci tezy tej nie wspiera przywotany w
kasacji wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzesnia 1992r., Il Akr
201/91 (Lex nr 27784), dotyczacy zupetnie innych realidéw, to jest pomijania przy
obliczaniu warto$ci szkody przewidywanych odsetek od zabranej kwoty pieniedzy.

W koncu zauwazyC trzeba, ze argumentacji skarzgcego nie wspiera tez
twierdzenie o tym, ze kradziezy skazany dopuscit sie ,jeszcze przed kasami” (str. 3
kasacji). To twierdzenie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, zaakceptowanymi przez Sgd ad quem, ze zatrzymanie M. J.
nastgpito po tym, jak ,mezczyzna przeszedt przez linie kas” (k.149).

W tym stanie sprawy, wobec braku okreslonych w art. 536 k.p.k. podstaw do
przekroczenia granic kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



Konsekwencjg oddalenia kasacji byto obcigzenie skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego — art. 636 § 1 k.p.k.



