Sygn. akt IV CSK 400/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej

0 zakazanie immisji, 0 zadoscuczynienie i 0 zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217
(tysigc dwiescie siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r., Sgd Okregowy w B. w sprawie z
powddztwa T. P. przeciwko B. S.A. o0 zakazanie immisji, o zaptate i
zadosc¢uczynienie na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
4 listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I: 1)
zasgdzong w punkcie | kwote obnizyt do wysokosci 15.000 z, 2) w punkcie I
oddalit powoddztwo o odszkodowanie, 3) w punkcie VI i VIl odstgpit od obcigzenia
powoda kosztami procesu, 4) w punkcie VIII o tyle, ze nakazat pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w B.) tytutem nieuiszczonych kosztéw
sgdowych od pozwanej kwote 488,93 zi, od powoda kwote 1955,71 zt (pkt |
wyroku); odrzucit apelacje powoda w czesci dotyczgcej odszkodowania powyzej
kwoty 4.456 zt (pkt Il wyroku); oddalit apelacje pozwanej i powoda w pozostatym
zakresie (pkt 11l wyroku) oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu w

postepowaniu odwotawczym (pkt IV wyroku).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst powdd, ktory zaskarzyt go
w czesci dotyczgcej punkow: | ppkt 2, Il i Ill, wskazujgc kwote 50.725 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy jako sad
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako sgdowi drugiej
instancji.

Pozwany w pisemnej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést w pierwszej

kolejnosci o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W punkcie Il zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy odrzucit apelacje powoda
w czesci dotyczagcej odszkodowania powyzej kwoty 4.456 zi. Jak wynika
z uzasadnienia Sgdéw obu instancji, powdéd dochodzit odszkodowania w kwocie
21.181 zi. Oznacza to, ze odrzucenie apelacji dotyczyto roszczenia o zaptate
odszkodowania w czesci dotyczacej kwoty 16.725 zt. Orzeczenie sgdu drugiej

instancji, w przedmiocie odrzucenia apelacji, mimo ze zawarte w wyroku jest



postanowieniem, od ktérego, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., nie przystugiwato prawo
wniesienia skargi kasacyjnej. Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego. Tylko
wiec ubocznie nalezy zauwazy¢, iz postanowienie ujete w punkcie |l zaskarzonego
wyroku, zgodnie z art. 394> § 2 k.p.c., jako konczace postepowanie w sprawie
mogtoby podlega¢ zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego ,w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna”. Oznacza to, ze zazalenie na to
postanowienie przystugiwatoby wowczas, gdyby przedmiotem odrzucenia byta
apelacja w czesci obejmujgcej roszczenie, w odniesieniu do ktérego w razie
wydania wyroku, postanowienia umarzajgcego postepowanie lub postanowienia
odrzucajgcego pozew przystugiwataby skarga kasacyjna. Ze wzgledu na to, ze
przedmiotem odrzucenia byta apelacja w zakresie obejmujgcym roszczenie
majgtkowe w kwocie 16.725 zt, nie przystugiwataby skarga kasacyjna od tego

rozstrzygniecia ze wzgledu na prog przewidziany w art. 3982 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna byla takze niedopuszczalna w pozostatej czesci.
W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut, iz Sady obu instancji nie orzekty
o wszystkich roszczeniach zgtoszonych w toku postepowania przez powoda.
Odnosnie do powyzszego zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej wskazacd
nalezy, iz nie istnieje mozliwos¢ wniesienia Srodka odwotawczego, w tym skargi
kasacyjnej, od nieistniejgcego orzeczenia. Z tej przyczyny, skarga kasacyjna, jezeli
zmierzataby do  zakwestionowania braku  okreslonego rozstrzygniecia
w zaskarzonym orzeczeniu, podlegataby w tej czesci odrzuceniu. W przypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji (a wczesniej przez sad pierwszej instancji)
okreslonego rozstrzygniecia dotyczgcego zgtoszonego przez powoda zgdania
wiasciwym i jedynym sposobem sanowania tego uchybienia jest zgtoszenie przez

strone wniosku o uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.).

Skargg kasacyjng zostat zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia zawarte w punktach: | pkt 2, obejmujgcy oddalenie powddztwa
0 odszkodowanie w kwocie 4.456 zi, oraz Il oddalajgcym apelacje pozwanej oraz
powoda w pozostatym zakresie. Powodowi ze wzgledu na brak tzw. gravamen, tj.
pokrzywdzenia tredcig orzeczenia wynikajgcego z roznicy miedzy zgtoszonym

przez strone Zzgdaniem, a koncowym rozstrzygnieciem (por. orzeczenia Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101
oraz dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66) nie
przystugiwata mozliwos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng orzeczenia Sadu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej w pozostatym zakresie. Skarga
kasacyjna w tej czesci jako niedopuszczalna podlegata wiec odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 sierpnia 1997 r., | CKN 207/97, Legalis oraz z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN
152/97, Lex Polonica nr 1627891, z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 326/11, Lex nr
1214532). Natomiast oddalenie apelacji powoda w pozostatym zakresie dotyczyto
jedynie rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie powoda nakazania przesunigecia hatd
wegla oraz jego przetadunku i sortowania do pomieszczen zamknietych,
ewentualnie usuniecia sktadowanych na nieruchomosci pozwanej hatd wegla, oraz
nakazania ograniczenia liczby zbiornikdbw z gazu LPG oraz przesunigcia ich, jak
rowniez przesuniecia stanowisk do przetadunku i napetnienia butli z gazem. Wyzej
przedstawione zgdania powoda opieraty sie na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art.
144 k.c. Charakter zgdan wynikajgcych z tej podstawy prawnej, tj. czy majg one
charakter majagtkowy czy niemajgtkowy, nie jest ujmowany jednolicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniach: z dnia 19 grudnia
2002 r., V CZ 162/02 (OSNC 2004, nr 2, poz. 31) oraz z dnia 13 listopada 2003 r.,
IV CK 306/03 (Lex nr 487524) przyjeto, ze sprawa wywotana roszczeniem
zwigzanym z sgsiedztwem nieruchomosci i wzajemnym ich oddziatywaniem
w postaci immisji ma charakter sprawy majatkowej. W innych orzeczeniach
(por. postanowienia: z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003, nr 4, poz.
52 oraz z dnia 27 marca 2008 r., Il CZ 4/08, Lex nr 627218) Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie za niemajgtkowym charakterem sprawy obejmujgcego tego
rodzaju roszczenia. W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia 27 marca 2008 r.,
I CZ 4/08 (powotanym przez Sad Okregowy) Sad Najwyzszy wskazat, ze
0 majgtkowym charakterze sprawy decyduje Sciste powigzanie zasadniczego
przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem wyrazajgce sie w bezposrednim wptywie
rozstrzygniecia na stan i bezpieczenstwo mienia. Jezeli rozstrzygniecie ma
oddziatywac bezposrednio na sfere débr osobistych powoda, a tylko posrednio na

sfere ekonomiczng, sprawa ma charakter niemajatkowy. Rozstrzygajgc



o charakterze dochodzonego roszczenia na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144
k.c., nalezy mie€ na uwadze przede wszystkim stanowisko samego powoda, co do
tego do ochrony jakiego rodzaju dobr - majgtkowych, czy niemajgtkowych — ma
zmierzaC¢ whniesione powodztwo. Uwzgledniajgc powyzsze kryteria rozrdznienia
charakteru sprawy obejmujgcej roszczenia zwigzane z oddziatywaniem
nieruchomosci sgsiedniej wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezy
podniesc, ze powdd na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie
kwestionowat, ze w tym zakresie powodztwo ma charakter majgtkowy, okreslajgc
warto$¢ przedmiotu sporu obejmujgca te zgdania na kwote 1 zt (k. 13). Istotne jest
takze stanowisko powoda zawarte w jego piSmie procesowym z dnia 6 lutego
2012 r. (k. 917), stanowigcym zatgcznik do rozprawy przez Sgdem Okregowym
z dnia 2 lutego 2012 r., w ktdérym jednoznacznie stwierdzit, ze jego roszczenia majg
charakter majgtkowy, powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie
wykluczajgce takiego charakteru zgdan opartych na podstawie art. 222 § 2 w zw.
zart. 144 k.c. Powdd wyjasnit przy tym, ze jego powodztwo zmierza przede
wszystkim do zapewnienia bezpieczenstwa jego mienia, ktérego zagrozenie
powoduje obnizenie jego wartosci. Uwzgledniajgc wiec stanowisko samego powoda
wyrazane w toku catego postepowania zakonczonego orzeczeniem zaskarzonym
skargg kasacyjng, nalezy przyjg¢, ze przedmiotem =zaskarzenia w punkcie
Il wyroku Sadu Okregowym, w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji powoda, byto
roszczenie majgtkowe o wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 1 Zzi
W konsekwencji ogdlna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie, w ktérym
skarga kasacyjna nie podlegata odrzuceniu z innych, wcze$niej wskazanych
przyczyn, wynosita kwote 4.457 zt (sume kwot: 4.456 zt oraz 1 z). Skarga
kasacyjna w czesci obejmujgcej to rozstrzygniecie nie byta wiec dopuszczalna ze
wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziang dla roszczen
majatkowych w art. 3982 § 1 k.p.c. i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng nie byto rozstrzygniecie
dotyczace roszczenia o zaptate przez pozwanego pienieznego zadoscuczynienia
w kwocie 50.000 zi. Powddztwo w tej czesci zostato uwzglednione przez Sad

pierwszej instancji w catosci (w punkcie | wyroku), wobec czego nie bylo objete



apelacjg powoda, lecz apelacjg pozwanej, ktora zostata w czesci uwzgledniona
(odnosnie do kwoty 35.000 zt) wskutek czego Sgd Okregowy obnizyt do kwoty
15.000 zt warto$¢ uwzglednionego roszczenia z tego tytutu (pkt | ppkt 1 wyroku
Sadu Okregowego). W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana podniosta,
ze powdd nie zaskarzyt tego rozstrzygniecia. Orzeczenie zawarte w punkcie | ppkt
1 wyroku Sadu drugiej instancji nie zawiera jednak oddalenia powddztwa o zaptate
pienieznego zados$cuczynienia w pozostatej, nieuwzglednionej przez Sad
Okregowy, czesci, tj. co do kwoty 35.000 z. Nawigzujgc do wczesniejszych
wywodoéw, jezeli powdd zaskarzytby to rozstrzygniecie, to skarga kasacyjna w tym
zakresie, ze wzgledu na brak po stronie powoda gravamen, podlegataby
odrzuceniu jako niedopuszczalna, gdyz dotyczytaby rozstrzygniecia korzystnego
dla powoda. Przedmiotem =zaskarzenia bytaby bowiem kwota 15.000 =zt
uwzglednionego roszczenia, nie zas kwota 35.000 zt stanowigca réznice pomiedzy
zgtoszonym przez powoda a uwzglednionym przez Sad drugiej instancji
roszczeniem z tytutu pienieznego zadoscuczynienia. Co do tej czesci roszczenia
zgtoszonego przez powoda brak bowiem rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji,
ktory obnizajgc wartos¢ uwzglednionego powddztwa z tytutu zadoscuczynienia,
pomingt oddalenie powodztwa w pozostatym nieuwzglednionym przez siebie
zakresie, ewentualnie nie zmienit rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku
Sadu pierwszej instancji (zawierajgcego oddalenie powoddztwa co do Scisle
wymienionych w nim roszczen) przez objecie nim takze oddalenia powodztwa w
czesci nieuwzglednionego, odnosnie do kwoty 35.000 zt, Zzgdania o zapftate
pienieznego  zadoscuczynienia. Powyzsze uchybienie procesowe Sadu
Okregowego mogto by¢é sanowane jedynie poprzez zgtoszone wniosku o
uzupetnienie wyroku tego Sadu. Kwota 35.000 zi, tj. warto$¢ nieuwzglednionej
czesci roszczenia o zaptate pienieznego zadoscuczynienia, co do ktérego Sad
drugiej instancji pomingt wydanie orzeczenia o oddaleniu w tej czesci powddztwa,
nie mogta wiec podlegac¢ zaliczeniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie
postepowania kasacyjnego. Nawet wiec gdyby, wbrew wyrazonemu wczes$nigj
stanowisku, oraz dominujgcemu stanowisku judykatury, uznac, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie zgdania zaptaty pienieznego zados$cuczynienia, nie ma charakteru

majgtkowego, to nieuwzglednienie zgdania powoda dotyczgcego zaptaty przez



pozwang pienieznego zados¢uczynienia w kwocie 35.000 zt nie mogto - ze wzgledu

na brak substratu zaskarzenia — zosta¢ zaskarzone skargg kasacyjna.

O kosztach postepowania, na wniosek pozwanej zawarty w pisemnej
odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6
pkt 5 (przy uwzglednieniu takze wartosci zaskarzenia dotyczgcego punktu
lwyroku) i § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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