Sygn. akt [ UK 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S., oddalit apelacje wnioskodawczyni A.K. od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 maja
2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do zasitku chorobowego i jego wyptaty za
okres od 15 marca 2011 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, wobec
nie spetnienia przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni, prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,S.D." w S., objeta byta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 9 grudnia 2010 r. deklarujgc; za miesigc grudzien 2010 r.
podstawe wymiaru sktadki na 293,25 zl, za miesigce styczen 2011 r. i luty 2011 r. -
po 8.007,70 zt zas za miesigc marzec 2011 r. 3.616,34 zt (za 17 dni).
Whnioskodawczyni nalezng sktadke za miesigc grudzien 2010 r. optacita w
prawidtowej wysokosci, natomiast sktadki za miesigc styczen i luty 2011 r. zaptacita
w kwocie zanizonej o 61,25 zt za kazdy miesigc w zwigzku z btednym naliczeniem
tych skfadek przez biuro rachunkowe. Pismem z dnia 22 marca 2011 r.
ubezpieczona zadeklarowata doptate tej rdznicy, zwracajgc sie o przywrocenie
terminu do optacenia dobrowolnej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, wskazujac
ze doptaty do sktadek wynikajg ze zlozenia korekt deklaracji ZUS DRA za
wskazane okresy. Temu wnioskowi ZUS odmowit pismem z dnia 28 kwietnia
2011 r. Ubezpieczona pismem z dnia 9 maja 2011 r. poinformowata ZUS o korekcie
deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za miesigce styczen i luty 2011 r., wyjasniajgc
przyczyny powstania roznicy w podstawie wymiaru skfadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ponownie zwracajgc sie 0 przywrocenie terminu.
Decyzjg z dnia 18 maja 2011 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 15 marca 2011 r. do konca nieprzerwanej

niezdolnosci do pracy.



Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., Sad Rejonowy w S. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni, przyjmujgc, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek
terminowego optacania naleznych skfadek w petnej wysokosci, zgodnie z
prawidtowo wyliczong podstawg ich wymiaru. Jezeli ptatnik sktadek wskazat
nieprawdziwg (zanizong) podstawe wymiaru sktadki i od niej wyliczyt zanizong
sktadke na ubezpieczenie chorobowe, to ponosi tego konsekwencje, ktorymi sg
ustanie ubezpieczenia chorobowego i utrata prawa do zasitku chorobowego.
Poniewaz ubezpieczona nie optacita sktadki za styczen 2011 r. w nalezytej
wysokosci, to ubezpieczenie ustato z dniem 1 stycznia 2011 r. Tym samym nie
przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego od 15 marca 2011 r. do konca
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego,
wnioskodawczyni nie moze przerzucac ciezaru odpowiedzialnosci za nieprawidtowe
dane, wskazane w deklaracjach ZUS DRA na biuro rachunkowe, albowiem to ona
ponosi ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ich prawng ocene. Zdaniem Sagdu Okregowego, z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2)
wynika, ze to na ubezpieczonej spoczywat obowigzek terminowego optacania
sktadek w petnej wysokosci, zgodnie z prawidtowo wyliczong podstawg ich
wymiaru. Jezeli ptatnik skladek wskazat nieprawdziwg (zanizong) podstawe
wymiaru skfadki i od niej wyliczyt zanizong sktadke na ubezpieczenie chorobowe, to
nastgpito ustanie ubezpieczenia chorobowego i wutrata prawa do zasitku
chorobowego. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni nie moze skutecznie
kwestionowa¢ odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 15
marca 2011 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu organ
rentowy trafnie réwniez odmdéwit wnioskodawczyni przywrocenia terminu do
optacenia naleznych skfadek za styczen i luty 2011 r. w prawidtowej wysokosci,
gdyz nie przewidujg tego przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Organ rentowy pismem z dnia 6 maja 2011 r. odmowit wyrazenia zgody na
optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce

styczen i luty 2011 r., ze wzgledu na kroétki okres prowadzenia dziatalnosci, a od



powyzszej decyzji ubezpieczona nie ztozyta odwotania, wobec czego stata sie ona
prawomocna. Decyzja, ktérej dotyczy obecnie rozpatrywane odwotanie jest
nastepstwem niezaskarzonej decyzji z dnia 6 maja 2011 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
—art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze ,optacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie chorobowe) w
niepetnej wysokosci jest rbwnoznaczne z nieoptaceniem skfadki za jeden petny
miesigc i powoduje wygasniecie ubezpieczenia, podczas gdy optacenie sktadki w
zanizonej wysokosci nie kwalifikuje sie jako jej nieoptacenie za jeden petny miesigc
i nie powoduje ustania stosunku ubezpieczeniowego”, oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm.) przez jego niezastosowanie, ,podczas gdy w stanie
faktycznym sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powddce przystuguje zasitek
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego”,
wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o0 koszach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna, zarzucajgca naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, jest uzasadniona, aczkolwiek do naruszenia
wskazanego przepisu doszto nie poprzez zarzucang btedng jego wyktadnie, ale
niewtasciwe zastosowanie, wobec przyjecia, ze nie zaskarzenie przez
wnioskodawczynie decyzji organu rentowego nieprzywracajgcej terminu do
uzupetnienia nieoptaconej w catosci skfadki na ubezpieczenie chorobowe,
doprowadzito do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w
konsekwencji odmowy przyznania dochodzonego $wiadczenia. Powyzsze

uzasadnia takze zarzut niezastosowania do ustalonego stanu faktycznego art. 6



ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw,
ktorych naruszenie zarzucono, co nie oznacza wszakze, ze wigze go rowniez opis
zarzutu, czy tez jego uzasadnienie.

Réwniez wstepnie i ogolne trzeba przypomnie¢ z powotaniem sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP 1/06 (OSNP 2006 r. nr 13-14,
poz. 217), ze w aktualnym stanie prawnym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng, posiadajgcg osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), do ktérego kompetencji okreslonych
w sposéb niewyczerpujgcy w art. 68 tej ustawy, nalezy m.in. stwierdzanie i
ustalanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ustalanie uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wyptacania tych Swiadczen, z
zastrzezeniem gdy na mocy odrebnych przepisow, obowigzki te wykonujg ptatnicy
sktadek, a takze wymierzania i pobierania sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Obowigzujgca ustawa systemowa utrzymata konstrukcje, w mys| ktorej
pierwszenstwo przed regulacja zawartg w  kodeksie  postepowania
administracyjnego (k.p.a.) majg przepisy postepowania zawarte w ustawie
systemowej, stanowigc w jej art. 123, ze w sprawach uregulowanych ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Oznacza to takze, ze organ rentowy rozstrzyga sprawy nalezgce

do jego kompetencji w formie decyzji, do ktérych stosuje sie odpowiednie przepisy



k.p.a. Te wstepne uwagi, sg nieodzowne, wedtug Sadu Najwyzszego, dla oceny
sposobu procedowania przez organ rentowy w ocenianej sprawie.

W swietle wigzgcych ustalen, wnioskodawczyni, prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, objeta byta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 9
grudnia 2010 r. i optacita w terminie nalezng sktadke za miesigc grudzien 2010 r.,
optacita rowniez sktadki za miesigc styczen i luty 2011 r. w kwocie zanizonej o
61,25 zt za kazdy miesigc. Jednoczesnie zadeklarowata doptate réznicy, zwracajgc
sie réwniez o przywrocenie terminu do optacenia dobrowolnej sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, wyjasniajgc, ze do pomyiki doszto w zwigzku z btednym
naliczeniem tych sktadek przez biuro rachunkowe. Organ rentowy nie wyrazit zgody
na uiszczenie sktadek po terminie we wiasciwej wysokosci pismem z dnia 28
kwietnia 2011 r. Ubezpieczona w dniu 9 maja 2011 r. poinformowata ZUS o
korekcie deklaracji rozliczeniowych za miesigce styczen i luty 2011 r. wyjasniajgc
przyczyny powstania roznicy w podstawie wymiaru sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ponownie zwracajgc sie o przywrocenie terminu. Organ
rentowy kolejnym pismem z dnia 6 maja 2011 r. odméwit wyrazenia zgody na
optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
styczen i luty 2011 r., ze wzgledu na krétki okres prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna m.in.
zawierac¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji (...), przy czym — stosownie do § 3 tego przepisu uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa.

Niewatpliwie i pismo ZUS z 28 kwietnia 2011 r. i z 6 maja 2011 r., mimo
uchybien co do formy okreslonej w art. 107 k.p.a. miaty charakter decyzji, co trafnie

— odnosnie pisma z 6 maja 2011 r. przyjat Sad Okregowy, nie zwrdcit jednak uwagi,



ze pisma te nie zawierajg pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia, stad tez w
zadnym razie nie mozna przyjaé, ze decyzja z dnia 6 maja 2011 r. jako
prawomocna, ,uzasadnia” zaskarzong decyzje zasitkowg. Zaskarzajgc te decyzje
(zasitkowg) wnioskodawczyni w istocie zaskarzyta rowniez decyzje ZUS
odmawiajgcg przywrocenia terminu do optacenia brakujgcej czesci skladki za
styczen i luty 2011 r. (z dnia 6 maja 2011 r.) - w otwartym terminie, wobec braku
pouczenia co do srodkéw zaskarzenia, ktéra nie zostata przez Sad merytorycznie
oceniona.

W Swietle ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego, optacenie skfadki po
uptywie terminu, w ktérym powinna by¢ optacona i ustaniu w zwigzku z tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie powoduje ponownego nawigzania
stosunku ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 2 i 2a ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | UK
408/11 - niepublikowany), niemniej jednak ,w razie zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne, pozytywna decyzja organu ubezpieczen spotecznych powoduje
kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
optacenia naleznych sktadek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z
mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego i moze byc¢
zaskarzona w sgdowym postepowaniu odwotawczym” (tak w wyroku z dnia 8
sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 - OSNP 2003 r. nr 10, poz. 257). W postepowaniu
tym - co oczywiste - odmowa wyrazenia zgody na optacenie sktadki
ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli sgdu (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr 863989, w ktorym
trafnie przyjeto — z powotaniem sie na orzecznictwo, ze organ rentowy zostat
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie,
czyli uznania, ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W
ustawie nie zostaty okreslone przestanki ,wyrazenia zgody" na optacenie sktadki po
terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku
o0 wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢é wykonywana wedtug

sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych



wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na optacenie sktadki po terminie
winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowat sie odmawiajgc jej, a jego decyzja
podlega merytorycznej ocenie sadu).

W tych warunkach rzeczg Sadu Okregowego bedzie ocena czy zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce tzw. przywrécenie terminu do opfacenia sktadki
ubezpieczeniowej po terminie, aczkolwiek zdaniem Sgdu Najwyzszego odmowa
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie jedynie ,ze wzgledu na krotki

okres prowadzenia dziatalnosci” moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

K.p.c.

Itp/



