Sygn. akt IV CZ 116/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Gminie L.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 9 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2012 r.,

1) uchyla i zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nie
obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 (dziewiecset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego

przed Sadem Najwyzszym

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r., Sad Apelacyjny w pkt |. oddalit apelacje
powoda M. P., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 listopada
2011 r., oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko pozwanej Gminie L. o
zaptate kwoty 438.000 zt tytutem odszkodowania, a w pkt Il. zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie
zastosowanie znajdowata przewidziana w art. 98 § 1 k.op.c. zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Sam fakt trudnej sytuacji majgtkowej powoda
nie uzasadniat zastosowania zasady stusznosci. Powdd miat swiadomosc¢ tresci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i przedstawionej argumentacji, a decydujgc sie
na wniesienie apelacji musiat sie liczy¢é z koniecznoscig ponoszenia kosztow

w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie zawarte w pkt 1. wyroku Sadu
Apelacyjnego, zadajgc zmiany tego postanowienia i nieobcigzania go obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia
tego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. W zazaleniu podniést btedne niezastosowanie
art. 102 k.p.c. Ponadto reprezentujgcy powoda adwokat, ustanowiony z urzedu,
wnidst o przyznanie nieoptaconych w catosci ani w czesci kosztéw pomocy prawne;j

udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sad Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
bezzasadnie odmoéwit zastosowania wzgledem powoda art. 102 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., przyjmujgc, ze w Swietle argumentacji przywotanej przez Sad Okregowy
na uzasadnienie wyroku oddalajgcego powodztwo powdd powinien byt liczy¢ sie
z koniecznoscig ponoszenia kosztow procesu wyniklych z wniesionej przez niego
apelacji. Nie zostato bowiem uwzglednione, ze w okolicznosciach rozpoznawanej

sprawy, a zwtaszcza wobec tresci pisma Wojewody z dnia 10 grudnia 2010 r., z



ktorego wynika, ze Skarb Panstwa — Wojewoda nie jest wtasciwy do naprawienia
szkody, powdd mogt mieC przekonanie, iz to wlasnie pozwana ma legitymacje
bierng. Jedyng podstawg oddalenia powddztwa wobec Gminy L. byt brak po jej
stronie materialnoprawnej legitymaciji. Jak wskazuje sam Sgd Apelacyjny pisemna
argumentacja Sgdu pierwszej instancji byta mato precyzyjna. Dodac tez trzeba, ze
powdd wystepujacy w postepowaniu bez pomocy profesjonalnego petnomocnika
zarzucat takze naruszenie przepiséw postepowania. To wszystko, w potgczeniu z
trudng sytuacjg materialng powoda, ktérg obrazuje tres¢ ztozonego oswiadczenia
majgtkowego, mogto uzasadnia¢ odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang Gmine w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania zazaleniowego
orzekajac wedtug art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 394* § 3 k.p.c.
oraz § 21 na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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