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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa G.L.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 21 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy [...] w K. oddalit powddztwo o

przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.



Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 4 lipca
1988 r., ostatnio na stanowisku starszego protokolanta sgdowego w petnym
wymiarze czasu pracy, przy czym w ramach potowy etatu powodka zajmowata sie
prowadzeniem magazynu dowoddéw rzeczowych, a w ramach drugiej czesci etatu
wykonywata inne czynnosci w sekretariacie.

Pismem z 25 maja 2010 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe o
prace, wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W pismie podano, ze naruszenie obowigzkow polegato na razgcym
niedbalstwie w postepowaniu z dowodem rzeczowym w sprawie o sygn. Il K .../08,
stanowigcym niebezpieczng dla zycia i zdrowia substancjg odurzajgcg. Wbrew
tresci protokotu komisyjnego zniszczenia dowodu rzeczowego z 29 marca 2010 r.
poz. 72/07, w ktéorym zawarto informacje, poswiadczong podpisami komisji, ze
dowodd rzeczowy zniszczono, nie dokonano tego, a jedynie wyrzucono cztery
butelki substancji wraz z zawartoscig do $mietnika. Umozliwito to dostep do tej
substancji osobie trzeciej, ktéra spozyta jej czes¢, co doprowadzito do zagrozenia
zdrowia tej osoby.

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z przyjetg u strony pozwanej praktyka,
niszczenie dowoddéw rzeczowych w postaci cieczy odbywato sie poprzez wylanie
cieczy do umywalki lub toalety. Zdarzato sie rowniez, ze dowody te byly wktadane
do worka, a worki po wypetnieniu ustawiane byty koto magazynu. Nastepnie worki
sprzatajgca osoba wynosita do kontenerdw na $mieci znajdujacych sie przed
budynkiem Sgdu. Czesto substancje psychotropowe znajdowaty sie w butelce po
alkoholu z etykietg, ktéra oznaczata alkohol i wtedy trudno byto dang substancije
zidentyfikowac.

18 wrzesnia 2007 r. powodka przyjeta do magazynu dowody rzeczowe do
sprawy o sygn. [...], w tym 4 butelki o pojemnosci 500 ml z zawartoscig ptynne;j
substancji. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2009 r., sygn. [...], Sad Okregowy K.
Wydziat Il Karny zarzadzit zniszczenie tych dowoddéw stanowigcych Srodki
odurzajgce.

29 marca 2010 r. komisja niszczenia dowodu rzeczowego w sktadzie G.C.,
E.S. i powddka sporzgdzita protokét komisyjnego zniszczenia dowodu rzeczowego

w postaci miedzy innymi 4 butelek z zawartoscig ptynnej substancji. W protokole



znalazlo sie stwierdzenie, ze dowody zostaty zlikwidowane przez zniszczenie.
Protokét podpisany zostat przez wszystkich cztonkow komisji. W rzeczywistoSci
przy fizycznym niszczeniu dowoddéw rzeczowych pozostate osoby wchodzgce w
sktad komisji nie byly obecne. Zgodnie z wiedzg kierownika sekretariatu, niszczenie
dowoddw rzeczowych w postaci ptynow odbywato sie przez ich wylewanie do
toalety lub umywalek. Kierownik nie miata wiedzy, ze niszczenie dowodéw odbywa
sie takze poprzez ich wyrzucanie do pojemnika na Smieci.

Przed likwidacjg przedmiotowych dowodow rzeczowych powodka miata
zamiar jeszcze zapytaC kierownika sekretariatu, w jaki sposob ma dokonac
likwidacji, a to z uwagi na fakt, ze na butelkach byly napisy wykonane grubym,
czarnym flamastrem, co powddke zaniepokoito. W kwietniu 2010 r. powddka
wilozyta te butelki do worka na smieci, ale z uwagi na duzg ilos¢ pracy w tym
okresie zapomniata zapytac¢ kierownika, co ma z nimi zrobi¢. W rezultacie w maju
2010 r. powodka wystawita worek, w ktoérym znajdowaty sie te butelki, przed
magazyn. Osoba sprzatajgca wyniosta ten worek do pojemnika na $mieci
znajdujgcego sie przed budynkiem Sadu. Butelki, w ktérych znajdowata sie
substancja, nie zawieraty oznaczenia, jakiego rodzaju ciecz znajduje sie wewnatrz.
Bylty to butelki po alkoholu.

Zdaniem Sagdu Rejonowego zachowanie powodki dawato pracodawcy
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Postepowanie byto
razgco niedbate, realnie zagrazajgce interesom pracodawcy. Powodka byta
pracownikiem  doswiadczonym, w petni Swiadomym rodzaju  spraw
rozpoznawanych w Wydziale Ill Karnym Sgdu Okregowego. Zachowanie powddki
stanowito zagrozenie dla interesow pracodawcy, poniewaz butelka zawierajgca
nieznang substancje mogta dosta¢ sie w rece pracownikow oraz innych osob
przebywajgcych na terenie Sadu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla ich zdrowia.
Butelka wyrzucona do pojemnika na $mieci dostata sie w rece pracownika ochrony,
ktory po spozyciu jej zawartosci, doznat ciezkiego rozstroju zdrowia, w wyniku
czego zmart.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, ze powddka nie byta
uprawniona do likwidacji substancji niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia oraz ze

nie przeszta szkolenia w tym zakresie. Nie ma réwniez znaczenia, czy praktyka



likwidacji dowodow rzeczowych w Wydziale Il Karnym Sgadu Okregowego w K.
byta prawidtowa. Istotg bowiem zarzutu stawianego powddce, ktéry podlegat
sgdowej kontroli, byto to, ze majgc do likwidacji dowdd rzeczowy w postaci
nieustalonej substancji ptynnej, ktory budzit jej niepokdj oraz wiedzgc, jakiego
rodzaju dowody rzeczowe mogg wystepowa¢ w sprawach rozpoznawanych w
Wydziale Ill Karnym Sadu Okregowego w K., powodka dopuscita do tego, ze
butelka zawierajgca powyzszg substancje zostata wyrzucona do pojemnika
powszechnie dostepnego dla pracownikdéw oraz innych os6b znajdujgcych sie na
terenie Sadu. Zachowanie powoddki byto razgco niedbale, a zagrozenie dla
intereséw pracodawcy ewidentne. Sad | instancji podkreslit, Ze chocC praktyka
wylewania dowoddéw rzeczowych do umywalek lub toalety byta niewatpliwie
niewtasciwa, to jednak gdyby powodka zastosowata sie do niej, do zagrozenia
intereséw pracodawcy by nie doszto.

Wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg. Powodka zarzucita naruszenie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 1i4 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 8 k.p.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 31 stycznia 2012 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze powodka naruszyta podstawowy
obowigzek starannego i sumiennego wykonywania pracy, zarOwno poprzez
nonszalanckie i wrecz beztroskie, razgco niedbale i sprzeczne z dotychczasowg
praktykg oraz zasadami racjonalnego i odpowiedzialnego postepowania podejscie
do problemu przedmiotowych dowoddéw rzeczowych, jak i poprzez sporzgdzenie
niezgodnego z prawdg dokumentu w postaci protokotu zniszczenia dowodow
rzeczowych. Postepowanie powodki zupetnie nie miesci sie w akceptowalnym
spotecznie wzorcu pracownika sgdu. W ocenie Sgdu powoddka naruszyta
jednoczesnie podstawowy obowigzek pracownika dbatosci o dobro pracodawcy
(art. 100 pkt 4 k.p.). Postgpita z przedmiotowymi dowodami rzeczowymi jako
pracownik sgdu w sposéb skrajnie nieodpowiedzialny i sporzadzita nieprawdziwy
protokdt zniszczenia dowodu, wprowadzajgc pracodawce w btgd, powodujgc
istotne zagrozenie interesow pracodawcy i w ten sposdb godzgc w jego dobro i
autorytet.

Pracodawca nie zarzucat powoddce, Ze zle wykonata obowigzek pracowniczy

polegajacy na niszczeniu substancji odurzajgcych. Nie twierdzi, ze w ogéle



powddka miata taki obowigzek pracowniczy. W piSmie o rozwigzaniu mowy o prace
zarzuca razgce niedbalstwo w postepowaniu z dowodem rzeczowym stanowigcym
niebezpieczng dla zycia i zdrowia substancje odurzajgcg oraz zarzuca
sporzgdzenie niezgodnego ze stanem rzeczywistym protokotu zniszczenia
dowododw rzeczowych z 29 marca 2010 r.

Z relacji powodki jasno wynika, ze substancja ktora znajdowata sie w
magazynie niepokoita jg i nie wiedziata, jak z nig postgpi¢. Majgc swiadomosc¢
istniejgcej praktyki, znajgc tres¢ wyroku Sadu Karnego i majgc powazne
watpliwosci co do substancji znajdujgcej sie w butelkach okreslonej w wyroku jako
,srodek odurzajgcy", zachowata sie skrajnie nieodpowiedzialne.

Do zachowania przez pracownika zwyktej starannosci, rzetelnosci i
odpowiedzialnosci postepowania w interesie pracodawcy i dla jego dobra, nie sg
mu niezbedne ani szczegdétowe pisemne instrukcje, ani tez specjalistyczne
szkolenia. Zatem podnoszone w apelacji usprawiedliwienie zachowania powodkKi
nieprzygotowaniem jej do wykonywania powierzonych obowigzkéw oraz
nieprzeszkoleniem jej, nie jest przekonywujgce. Pracodawca od kazdego
pracownika moze wymagac¢ zwyktej starannosci i odpowiedzialnosci. Nie ma w
takim przypadku koniecznosci wydawania szczegodtowych instrukcji, czy
przeprowadzania w tym zakresie specjalistycznych szkolen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka.
Zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze zachowanie
powddki z 29 marca 2010 r. oraz w maju 2010 r. stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. Wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T.
oraz wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z 21 kwietnia 2011 r. w catosci i jego
zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu tj. o przywroceniu powddki
do pracy i orzeczenie o odszkodowaniu w kwocie 9 816 zt za czas pozostawania
bez pracy i kosztach postepowania kasacyjnego wedlug norm prawem
przewidzianych i zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przewidzianych, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T., oraz wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K.
z 21 kwietnia 2011 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej byto naruszenie przepisu art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przez Sgd Okregowy
miata ocena okolicznosci faktycznych sprawy w kontekscie przestanki ciezkiego
naruszenia obowigzkdw pracowniczych przez powodke.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze
doszto do naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego — dbatosci o dobro
pracodawcy. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze do obowigzkow powddki nalezato
prowadzenie magazynu dowodow rzeczowych oraz ich likwidacja. Sgd Okregowy w
K. (pracodawca powodki) zarzadzit zniszczenie dowodow w postaci Srodkow
odurzajgcych. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane z tym, ze niszczenie tego rodzaju
srodkéw dowodowych powinno by¢ dokonane przez wyspecjalizowane podmioty,
co przewidujg stosowne przepisy. Jest to bowiem problem, ktéry nie dotyczy
obowigzkéw powodki, a jej pracodawcy. Powddka mogta wiec, jezeli uwazata, ze
polecenie zniszczenia dowoddw bylo niezgodne z prawem, odmoéwié jego
wykonania. W sposob niebudzgcy watpliwosci ustalono, ze powddka nie zniszczyta
srodkéw odurzajgcych, gdyz zostaty one pozostawione na Smietniku. Nalezy wiec
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze zachowanie powddki byto
razgco niedbate oraz skrajnie nieodpowiedzialne, jak i niezgodne z dotychczasowg
praktykg. Na tej podstawie nalezato przyjgé, ze doszto do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposéb razgco niedbaty. Nie moze
ulega¢ tez watpliwosci, ze naruszenie to w istotny sposéb zagrozito interesom
pracodawcy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze skutkiem naruszenia obowigzku
pracowniczego byta smieré pracownika ochrony.

Ponadto poza powyzej wskazanym naruszeniem powodka dopuscita sie
po$wiadczenia nieprawdy w protokole zniszczenia. Jak wynika z bezspornych
ustalen nigdy nie doszto do zniszczenia feralnych srodkéw odurzajgcych, jak i tym

bardziej nie dokonano tego w sposob komisyjny. W tym przypadku mozna juz



przyja¢, ze powodka dokonata tegoz naruszenia w sposob w petni Swiadomy, a
wiec tym samym umysiny. Biorgc pod uwage staz pracy, miejsce pracy oraz
okolicznosci sprawy nie ulega watpliwosci, ze poswiadczenie nieprawdy w
dokumencie stanowi o0 ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze powddka dopuscita sie
dwukrotnego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i niezasadne sg zarzuty
skargi kasacyjnej. W zadnym razie nie mozna byto uznac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji. Nie obcigzono strony skarzgcej

kosztami postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c.
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