Sygn. akt V KZ 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie E. K.

skazanego z art. 222 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 pazdziernika 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w L. zakonczonej

wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 14 marca 1985 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W kwietniu 2012 r. E. K. wystgpit z wlkasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania objetego wyrokami Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego w L. z lat
1984-1985, w ktérym to postepowaniu zostat on skazany na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 222 k.k. z 1969 r., przywotujgc jako podstawe tego
wznowienia art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Nastepnie, po pouczeniu go o koniecznosci
dopetnienia przymusu adwokackiego i uiszczenia optaty od wniosku, skazany
wystgpit o ustanowienie mu obroncy z urzedu oraz o zwolnienie go od optaty (k. 23
i 33 w/w akt). Zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2012 r. (k. 34) ustanowiono mu obronce
z urzedu dla zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia takiego wniosku.
Obronca ten, pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r., poinformowat Sad o braku
podstaw do wystgpienia o wznowienie, odnoszgc sie w nim do wszystkich podstaw
wymienionych w art. 540 § 1-3 k.p.k. (k. 40-42 w/w akt).



Skazany, powiadomiony o tym stanowisku przez Sgd wraz z wezwaniem, ze
w zwigzku z niestwierdzeniem przez obrohce z urzedu podstaw do wznowienia,
powinien on, pod rygorem odmowy przyjecia jego wtasnego wniosku, uzupetni¢ go
w zakresie tzw. przymusu adwokackiego w terminie 7 dni od otrzymania tego
wezwania (k. 43), zareagowat wnioskiem o ustanowienie mu innego adwokata,
wskazujgc, iz jego zdaniem podstawy takie istniejg (k. 46 w/w akt). Nastepnie
przestat on jeszcze, we wrzesniu 2012 r., do Sgdu Apelacyjnego kolejne pisma, w
ktdrych podnosit, ze zaistnialty w jego sprawie impas przez réznice zdan pomiedzy
nim a obroncg moze by¢ rozwigzany przez przyznanie mu nowego adwokata, w
przeciwnym razie bytby on pozbawiony prawa do sgdu, a samo skazanie nastgpito
w panstwie niedemokratycznym i panstwo prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska,
jest winne mu osobistg rehabilitacje i uniewinnienie w oparciu o ustawe z dnia 23
lutego 1991 r. oraz art. 540 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. (k. 50-52).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Przewodniczagcy Wydziatu Sadu
Apelacyjnego, odmawiajgc ustanowienia wnioskodawcy kolejnego adwokata z
urzedu, jednoczes$nie odmoéwit tez przyjecia wtasnego jego wniosku o wznowienie
postepowania z uwagi na niedostosowanie sie E. K. do wezwania o uzupetnienie
braku pisma w zakresie tzw. przymusu adwokackiego (k. 54). Na zarzadzenie to, w
zakresie dotyczgcym odmowy przyjecia jego wniosku o0 wznowienie, wystgpit z
zazaleniem wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 13 i 18 EKPC oraz fakt
represjonowania go poprzez skazanie z art. 222 d.k.k. w okresie PRL, podnoszgc
takze obraze art. 540 § 1 k.p.k. oraz § 2 i 3 tegoz przepisu, ktérych Sgd Apelacyjny
nie uwzglednit oraz braku odniesienia sie do jego argumentac;ji (k. 61). Wywodzgc
w ten sposob, wystgpit on o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia na decyzje
pozytywng i przyjecie jego wniosku do rozpoznania przez wznowienie procesu.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest bezzasadne. W toku postepowania okotowznowieniowego
skarzgcemu wyjasniono szczegoétowo (zob. pismo Przewodniczgcego Wydziatu z
czerwca 2012 r. — k. 14), na czym polegajg ograniczone podstawy do wznowienia
procesu oraz jakie sg wymogi formalne wniosku o wznowienie. Ustanowiono mu tez
obronce z urzedu, ktéry w obszernym pismie wywiodt, dlaczego nie dostrzega
podstaw do wznowienia procesu.

W przesytanych do Sadu Apelacyjnego pismach wnioskodawca wyrazat

jedynie swoje niezadowolenie z oswiadczenia obroncy z urzedu i twierdzit, jakoby w



jego ocenie podstawy do wznowienia istniaty. Nie dostrzega on jednak, ze
przywotywany przez niego - w zwigzku z powotywaniem sie na utrate mocy prawnej
przez art. 222 k.k. z 1969 r. - przepis art. 540 § 2 k.p.k. dotyczy jedynie sytuaciji,
gdy okreslony przepis utracit takg moc w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajgcego go za norme niezgodng z Konstytucjg RP. Nie moze
on zatem dotyczy¢ takiego przepisu, ktéry przestat obowigzywa¢ w zwigzku z
wejsciem w zycie nowej kodyfikacji karnej nie przewidujgcej przestepstwa, ktore
przewidywata poprzednia kodyfikacja. Fakt depenalizacji okreslonego zachowania
przez samego ustawodawce nie stanowi jednak podstawy do wznowienia procesu
0 dany czyn ongis prawomocnie zakonczonego. Powotywanie sie z kolei przez
skarzgcego na fakt jakoby miat on by¢ represjonowany w okresie PRL, czego
dowodem w jego ocenie byto skazanie go za przestepstwo z art. 222 d.k.k., nie
znajduje pokrycia w materiatach tej sprawy. Nalezy bowiem przypomniec
skarzgcemu, ze w roku 2009 toczyto sie, zainicjowane przez niego, postepowanie o
uniewaznienie - w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych - wyroku bedgcego obecnie
przedmiotem jego wniosku o wznowienie, w ktérym wykazano, ze skazanie to nie
spetnia kryteriow wskazanej wyzej ustawy, a wnioskodawca byt skazany za czyn
kryminalny popetniony z pobudek materialnych, co sam przyznawat w toku
przestuchiwania go w tym postepowaniu.

W Zadnej mierze nie moze tez by¢ mowy o obrazie § 3 art. 540 k.p.k., jako
ze odnosi sie on tylko do sytuacji, gdy potrzeba wznowienia wynika z orzeczenia
trybunatu miedzynarodowego, a takowego w sprawie niniejszej nie byto.
Przywotywanie z kolei, jako podstawy wznowienia, art. 540 § 1 k.p.k. nie ma
zadnego uzasadnienia w materiatach tej sprawy, skoro nie wykazano, aby w
zwigzku z postepowaniem karnym prowadzonym w latach 1984-1985 dopuszczono
sie przestepstwa ani aby ujawnity sie obecnie nowe fakty lub dowody wskazujgce
na to, ze wnioskodawca w ogole nie popeit przypisanego mu czynu, albo czyn ten
nie stanowit wowczas przestepstwa, albo nie podlegat karze, czy tez by skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, niz te, ktore rzeczywiscie popetnit.

Zupetnie za$ niezrozumiate jest odwotywanie sie przez skarzgcego do
obrazy w postepowaniu okotowznowieniowym art. 13 i 18 EKPC. Pierwszy z tych
przepisow zaktada bowiem prawo do skutecznego srodka odwotawczego, a drugi

zakazuje ograniczania praw i wolnosci w celach innych niz te, dla ktérych je



wprowadzono. Nie mozna za$ przyjg¢, aby w sprawie niniejszej owe prawa
wnioskodawcy zostaty naruszone, skoro zapewniono mu mozliwos¢ odwotania sie
od skarzonego wiasnie zarzgdzenia, ustanawiajgc tez obronce z urzedu, aby
rozwazyt on mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wznowienie procesu, w ktérym
skarzgcy byt skazany, a wiec swoistego ,odwotania sie” od zapadtego wéwczas
orzeczenia. Przez skuteczny Srodek odwotawczy nie mozna zas rozumiec¢ tylko
takich srodkow, ktére zawsze spowodujg uchylenie lub zmiane orzeczenia, lecz
generalnie jedynie takie, ktore zapewnig rozpoznanie danej kwestii, niezaleznie od
tego, czy wynik tego rozpoznania jest zadowalajgcy dla skarzgcego.

Nie mozna tez uzna¢ za trafny zarzutu skarzgcego, jakoby wydajac
zaskarzone zarzgdzenie, nie wzieto w ogole pod uwage wskazywanych przez niego
— a omowionych wyzej — powodéw wznowienia, i to nie dlatego, ze — jak wykazano
— powody takie nie istniaty w realiach tej sprawy, lecz przede wszystkim dlatego, iz
zarzadzenie to wydano z przyczyn czysto formalnych. Rzecz bowiem w tym, ze
skoro podstawy do wznowienia procesu sg bardzo ograniczone i majg charakter
Scisle prawny, ustanowiony jest wymodg sporzgdzenia wniosku o takie wznowienie
przez podmiot fachowy. Dla zapewnienia pomocy prawnej w tym zakresie osobom
niezamoznym ustanawia sie na ich wniosek obronce lub petnomocnika z urzedu,
aby zbadali oni, czy w danej sprawie w ogole owe podstawy zaistniaty. Sam fakt
niestwierdzenia ich przez takiego przedstawiciela procesowego, nie wytgcza
jeszcze wznowienia, gdyz sam wnioskodawca moze woéwczas poprzez innego
adwokata, ustanowionego juz z wyboru, wystgpi¢ z niezbednym wnioskiem, jezeli
adwokat 6w dopatrzy sie jednak powodéw do wznowienia postepowania. O takiej
mozliwos¢ skarzgcy byt informowany, ale z niej nie skorzystat. Skoro zatem
wniosek wtasny skarzgcego, z uwagi na to, ze nie byt sporzgdzony przez podmiot
fachowy, nie mogt by¢ podstawg do wznowienia procesu, to zasadnie odmowiono
mu jego przyjecia. Nie byto zatem potrzeby, aby przy odmowie tej analizowaé
istnienie podstaw wznowieniowych, jako Zze postepowanie o wznowienie, w
zakresie objetym art. 540 k.p.k., oparte jest na zasadzie skargowosci, a wiec sad
nie moze tu dziata¢ z urzedu.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze wydane zarzgdzenie jest w petni
zasadne i prawidtowe, a skarzgcy nie wykazat jakichkolwiek mankamentow tego
rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong decyzje

procesowa.






