Sygn. akt V KZ 85/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie W. H.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego A. S. na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., o odmowie przyjecia
osobistego wniosku oskarzyciela prywatnego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomochie postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 5
czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 13 marca 2012 r.,

0 odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe wniosku o
wznowienie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego odmowit przyjecia wniosku o wznowienie sporzgdzonego osobiscie
przez A. S., jako oskarzyciela prywatnego, z uwagi na to, ze mimo wezwania go, po
uprzednim stwierdzeniu przez wyznaczonego z urzedu adwokata braku podstaw do
wznowienia postepowania, nie uzupelnit on w terminie wymogu formalnego
wniosku polegajgcego na sporzgdzeniu i podpisaniu go przez ,obronce z wyboru”.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzacy podnidst: ,Jako radca prawny zostatem



pozbawiony prawa do sadu. Nie zgadzam sie z opinig petnomocnika z urzedu, a nie
sta¢ mnie na adwokata z wyboru”, wnoszgc o uchylenie wydanego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Jak wynika z materiatéw tej sprawy, oskarzyciel
prywatny, ktéremu odmdwiono wszczecia postepowania prywatnoskargowego w
stosunku do W. H., nie dopatrujgc sie znamion czynu zabronionego w zachowaniu
zarzucanym temu oskarzonemu, po prawomocnym zakonczeniu tego
postepowania, wystgpit z wnioskiem wiasnym o wznowienie tego procesu (k. 36).
Zostat on wowczas wezwany przez Przewodniczacego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego do uzupetnienia brakéw formalnych tego pisma przez sporzgdzenie
go i podpisanie ,przez adwokata lub radce prawnego” oraz do uiszczenia optaty od
wniosku (k. 42). W odpowiedzi na to wezwanie, oskarzyciel prywatny wyjasnit, ze
jest radcg prawnym, wnoszgc tez o zwolnienie go od kosztéw i wyznaczenie mu
adwokata z urzedu (k. 47). Zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2012 r., wyznaczono mu
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata (k. 52), ktéry nastepnie w sierpniu 2012
r. przedtozyt informacje o braku podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie (k.
60-61). W zwigzku z powyzszym, kolejnym zarzgdzeniem, z dnia 24 sierpnia 2012
r., wezwano oskarzyciela prywatnego do uzupetnienia braku jego wniosku o
wznowienie ,przez sporzgdzenie i podpisanie tego wniosku przez adwokata,
ktérego moze (...) ustanowi¢ sobie z wyboru — pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku o0 wznowienie postepowania”. Wskazano jednoczesnie, ze wymogiem
formalnym takiego wniosku, jezeli nie pochodzi on od prokuratora, ,jest to, aby byt
sporzgdzony i podpisany przez adwokata” oraz pouczeniem, ze ,nie jest mozliwe
wyznaczenie w tej sprawie kolejnego obroncy z urzedu” (k. 64). W odpowiedzi na to
oskarzyciel prywatny przedtozyt jedynie pismo wskazujgce, ze jest radcg prawnym,
ale nie ma srodkdéw na adwokata z wyboru (k. 67). Zarzgdzeniem z dnia 25
wrzednia 2012 r., z uwagi — jak juz wczesniej wskazano — na brak zadanej przez
Sad reakcji, odmowiono przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Opisane procedowanie trudno uzna¢ za prawidtowe. Organy
wewnagtrzsgdowe w postepowaniu o wznowienie nie zauwazyly, ze od nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), przepis art.
545 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ podpisany przez adwokata albo radce

prawnego. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w odrdéznieniu od art. 526 § 2 k.p.k.,



ktory wymaga przy kasacji niepochodzacej od prokuratora lub podmiotéw
specjalnych wskazanych w art. 521 k.p.k., aby byla ona sporzadzona i
podpisana ,,przez obronce lub petnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym”, w § 2 art. 545 k.p.k., warunku, aby autorem skargi byt pelnomocnik
albo obronca, nie ma, przeto jezeli strona sama jest adwokatem lub radca
prawnym, moze samodzielnie sporzadzi¢ wniosek o wznowienie
postepowania. Takie stanowisko reprezentowane jest takze w doktrynie (zob. np.
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 343 i
988; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o S$wiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie zas jedynie, ze jezeli z wnioskiem o wznowienie
wystepuje osoba prawomocnie skazana za przestepstwo, to poniewaz oskarzony
korzysta jedynie z pomocy obroncy, a nie petnomocnika, niezbedne jest
sporzadzenie i podpisanie takiego wniosku przez adwokata, a nie wystarczy, gdy
uczyni to radca prawny jako petnomocnik oskarzonego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r. IV KZ 19/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 71 i
aprobujagco P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2012, t. lll, uw. 20 do art. 545 i A. Matolepszy, glosa, LEX/el.
2011).

Powyzsze wskazuje, Zze skoro wystepujgcy w tej sprawie jako
wnioskodawca, radca prawny, nie byt oskarzonym lecz oskarzycielem prywatnym,
to w ogdle nie mozna byto od niego domagac sie uzupetnienia jego osobistego
wniosku o dopetnienie wymogu przymusu adwokacko — radcowskiego. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba taka faktycznie wykonuje dziatalno$¢ jako radca prawny,
a jedynie to, czy jest ona wpisana na liste radcéw prawnych, a wiec uprawniona do
niesienia pomocy prawnej. Nawet, jezeli zdecydowano, na wniosek wadliwie
pouczonego wnioskodawcy, 0 wyznaczeniu mu z urzedu adwokata dla rozwazenia
sporzgdzenia takiego wniosku, to nie mozna uznac¢, aby oswiadczenie takiego
adwokata o braku dostrzezenia przez niego podstaw o wznowienie mogto
wywotywac skutki przewidziane w art. 84 § 3 w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. Nie mozna
byto zatem odmdwi¢ przyjecia wniosku 0 wznowienie sporzadzonego i podpisanego
przez oskarzyciela prywatnego bedgcego radcg prawnym, lecz nalezato go
rozpoznac, bez wzgledu na to, jak sformutowana byta tres¢ tego wniosku. Organy

procedujgce w tej sprawie jakby zapomniaty, aktualnego brzmienia § 2 art. 545



k.p.k., o czym Swiadczy tez fakt, ze — jak wczesniej podnoszono — wskazywaty
wrecz na konieczno$¢ ustanowienia sobie przez skarzgcego, bedacego
oskarzycielem prywatnym, obroncy dla wywiedzenia wniosku o wznowienie.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzone zarzgdzenie ostac sie nie moze. Dlatego
Sad Najwyzszy uchylit je i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym jej rozpatrywaniu, Sad ten powinien mie¢ na uwadze
przedstawione wyzej zapatrywanie prawne odnosnie rozumienia art. 545 § 2 k.p.k. i
podjac prawidtowe kroki w celu zatatwienia wniosku skarzgcego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



