Sygn. akt Il KZ 41/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. L.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
wniosku D. L. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 12 kwietnia 2012 r., stwierdzajgc, ze
skazany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na istnienie przeszkody
uniemozliwiajgcej wystgpienie z takim wnioskiem w ustawowym terminie.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie skazany podniést, ze
juz w dniu 12 kwietnia 2012 r., po wydaniu wyroku przez sad odwotawczy, ztozyt
wniosek 0 wyznaczenie nowego obroncy z urzedu w celu ,zatozenia rozprawy
kasacyjnej’, na ktéry do chwili obecnej nie otrzymat odpowiedzi. Poniewaz bez
pomocy obroncy nie byt w stanie ,wnie$¢ swojej sprawy do Sgdu Najwyzszego”

czekat na odpowiedz, az uptynety terminy ,do wniesienia rozprawy kasacyjne;j”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne

Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwos¢ przywrocenia skazanemu terminu
zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zaistniataby woéwczas, gdyby wykazat on, iz uchybit powyzszemu terminowi z
przyczyn od niego niezaleznych i w terminie 7 dni od ustania przeszkody ztozyt
wnioski 0 przywrocenie terminu oraz o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku.

W realiach niniejszej sprawy za takg przyczyne nie mozna uznacC nie
rozpoznania przez Sad Apelacyjny wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu, w istocie za$ braku wiedzy skazanego co do sposobu i terminu ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze otrzymat on stosowne pouczenie od Sgdu Apelacyjnego. Zawierato ono
szczegotowe informacje co skazany powinien uczyni¢ w celu wywiedzenia skargi
kasacyjnej, w tym ze uzasadnienie na piSmie ogtoszonego w jego obecnosci
wyroku zostanie sporzgdzone tylko w wypadku ztozenia wniosku w terminie 7 dni
(k. 469). Taki wniosek nie jest objety tzw. przymusem adwokackim. Tres¢ tych
pouczen byfa dlan niewatpliwie zrozumiata, skoro na niedostatek wiedzy w tym
przedmiocie nie skarzyt sie on we wniosku o przywrécenie terminu (k. 531).

Dlatego stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze nie
zaistniaty przestanki pozwalajgce na uwzglednienie wniosku o przywrdcenie
terminu zawitego, okreslone w art. 126 § 1 k.p.k., nalezato uznaé¢ za prawidtowe.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



