Sygn. akt I KO 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie E. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297
§1kkwzw. zart. 11 § 2kk i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie
oskarzonego E. R., zwrécit sie z inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie
opisanej sprawy Sadowi Rejonowemu w B., jako réwnorzednemu, motywujgc to
stanem zdrowia oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie.

W aktach sprawy znajduje sie kopia opinii lekarskiej o stanie zdrowia
oskarzonego E. R. z dnia 10 wrzesnia 2012 r., wydanej na polecenie Sgdu
Rejonowego w L. w sprawie Il K ... (k. 1274, tom VII). Z opinii tej wynika, ze E. R.

(przebywajgcy obecnie w W.) cierpi na chorobe niedokrwienng serca,



kardiomiopatie niedokrwienng w okresie niewydolnosci krgzenia, cukrzyce typu 2
leczong insuling, otytos¢ olbrzymig, nadto jest po plastyce naczyn wiencowych i
przebyt ostrg niewydolnos¢ oddechowg (ARDS). Z opinii tej wynika takze, ze ze
wzgledu na obecny stan zdrowia oskarzonego, ktéry w kazdej chwili moze ulec
zaostrzeniu, zwlaszcza w sytuacji wysitku fizycznego i stresu, nie jest on zdolny do
odbycia podrézy do Sgdu w L., moze natomiast uczestniczy¢ w rozprawie w Sgdzie
w B.

Podkresli¢ nalezy, na co zwracat uwage niejednokrotnie Sad Najwyzszy, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie lub tez wowczas, gdy realne jest zagrozenie
sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, w tym w ogole
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie karne. Jesli wiec jedyng
mozliwoscig niedopuszczenia do takiego stanu rzeczy jest odstepstwo od zasad
wyznaczajgcych wiasciwos¢ sgdu, to sprawe takg nalezy przekazac takiemu
sgdowi rownorzednemu, przed ktérym bedzie mogta ona sie toczyc.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tre$¢ i wnioski korncowe opinii
lekarskiej o stanie zdrowia oskarzonego, ktére muszg mieC znaczenie takze dla
toku rozwazanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze okreslona art. 37 k.p.k. przestanka
przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zostata spetniona. Dla realizacji postulatu szybkosci postepowania sgdowego
niewatpliwie niezbedna jest obecnos¢ oskarzonego E. R. na rozprawie przed
Sadem Rejonowym, co w przedmiotowej sprawie wydaje sie by¢ mozliwym do
spetnienia jedynie w wypadku przekazania jej do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B. , w okregu ktérego oskarzony obecnie przebywa.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



