Sygn. akt Il KZ 43/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. R.

skazanego z art. 200 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasaciji
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odmdwiono przywrdcenia terminu do
wniesienia kasacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2009 r.,
stwierdzajgc, ze skazany nie wykazat aby niedotrzymanie terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, ze byt
przekonany o tym, iz dalszych czynnosci zwigzanych ,ze sprawg kasacyjng”
dopefni jego dotychczasowy obronca z urzedu. Nie wiedziat, ze nie moze on wniesé

kasacji. Dopiero po uptywie terminu do zlozenia kasacji dowiedziat sie takze o tym,



ze powinien w tym celu ponownie ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Domagat sie przywrécenia terminu do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne.

Skarzacy nie przedstawit Zadnej okolicznosci, ktora uzasadniataby
zakwestionowanie zaskarzonego postanowienia.

Mozliwos¢ przywrocenia skazanemu terminu zawitego do wniesienia kasacji
zaistniataby wowczas, gdyby wykazat on, iz uchybit powyzszemu terminowi z
przyczyn od niego niezaleznych i wnidst kasacje, sporzgdzong i podpisang przez
adwokata, w terminie 7 dni od ustania przeszkody.

W realiach przedmiotowej sprawy za takg przyczyne nie mozna uznac¢ braku
wiedzy skazanego co do sposobu i terminu wniesienia kasacji. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze otrzymat on stosowne pouczenie od sgdu odwotawczego. Zawierato ono
szczegotowe informacje co skazany powinien uczyni¢ w celu wywiedzenia skargi
kasacyjnej. Tres¢ tych pouczen byta dlan niewatpliwie zrozumiata, skoro na
niedostatek wiedzy w tym przedmiocie nie skarzyt sie on we wniosku o
przywrdcenie terminu, wskazujgc wtedy na brak przekazania mu przesyiki
zawierajgcej uzasadnienie wyroku przez osobe, ktora jg odebrata.

Dlatego na akceptacje zastuguje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, ze nie zaistniaty przestanki pozwalajgce na uwzglednienie wniosku
o przywrocenie terminu zawitego, okreslone w art. 126 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



