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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "K. " w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje adwokatowi P. T. od
Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) kwote 135 (sto trzydziesci
pie¢) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. Z. od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 r. Sgd pierwszej instanc;ji
odméwit uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w K. o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o
uchylenie uchwaty nr 113/2009 z dnia 20 listopada 2009 r., dotyczgcej zmiany
wysokosci optat eksploatacyjnych za lokale od 1 stycznia 2010 r., podjetej przez

rade nadzorczg pozwane;.

Ustalit, Ze powdd jest cztonkiem pozwanej i przystuguje mu prawo odrebnej
wiasnosci lokalu. W dniu 20 listopada 2009 r. rada nadzorcza pozwanej
po zapoznaniu sie z opinig komisji rewizyjnej, na podstawie planu finansowo
— gospodarczego na rok 2010 jednogtosnie podjeta zaskarzong uchwate
nr 113/2009, wprowadzajgcg z dniem 1 stycznia 2010 r. zmiany w wysokos$ci optat
za lokale mieszkalne, obejmujgce stawke eksploatacyjng, stawke za centralne
ogrzewanie, optate za wywoz nieczystosci, optate za wode i odprowadzanie
Sciekow i opfate za dzwigi. Wysokosci optat byty rozne dla poszczegdlnych
nieruchomosci i wynikaty z bilansu skutkéw prognozowanych podwyzek cen, stopy
inflacji, minimalnego wynagrodzenia i podatku od nieruchomosci na rok 2010
oraz kosztoéw za rok 2009. Optaty eksploatacyjne ulegly obnizce, optata na fundusz

remontowy nie ulegta zmianie.

Statut pozwanej Spotdzielni oraz regulamin rady nadzorczej przewidujg, iz rada
nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dziatalnoscig spotdzielni (§ 149 pkt 1
statutu). Do zakresu jej dziatan nalezy m.in. uchwalanie planow gospodarczych,
programow budownictwa mieszkaniowego oraz programéw dziatalnosci spotecznej
i kulturalnej, uchwalenie zasad rozliczania kosztow budowy, ustalanie wysokosci
wktadédw mieszkaniowych i budowlanych, a takze ustalanie stawek optat za lokale
oraz odpisébw na fundusz remontowy i spoteczno - kulturalny, zgodnie
z zatwierdzonym na dany rok planem kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi
(§ 152 pkt. 1, 12 statutu). Sgd Okregowy stwierdzit, ze rada nadzorcza spétdzielni jest

wprawdzie przede wszystkim organem kontrolnym i nadzorujgcym, stosownie



do postanowien art. 44 i 46 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 188 poz. 1848 z p6zn. zm.), jednak art. 46 § 2
pr. spot. umozliwia zastrzezenie dla niej dodatkowych uprawnien w statucie. Statut
pozwanej w § 152 ust. 12 uprawniat rade nadzorczg do podejmowania uchwat
w przedmiocie ustalania stawek optat za lokale oraz odpisow na fundusz
remontowy i spoteczno - kulturalny, zgodnie z zatwierdzonym na dany rok planem
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi. W ocenie Sadu nie zostat wiec
przekroczony zakres zadan i kompetencji rady, co zarzucat powdd. W rezultacie

nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Argumenty, ktore mialty przemawiaé za uchyleniem uchwaty, dotyczace
wadliwego podniesienia optat, Sgd uznat za nieuzasadnione, skoro kalkulacja tych

opfat byta oparta na prognozowanej na 2010 r. sytuacji rynkowe;.

Sad nie zgodzit sie tez z zarzutem powoda, ze pozwana byta obowigzana
zawrze¢ z nim umowe w sprawie obowigzku uiszczania opfat, stwierdzit bowiem,
iz obowigzek uczestniczenia przez powoda w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem jego lokalu, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnych oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni poprzez wnoszenie optat wynika z postanowien
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Konstatujgc, ze powdd nie udowodnit zadnego ze stawianych zarzutéw, Sad

pierwszej instancji oddalit powodztwo.

W apelacji powdd podniost btedna wyktadnie art. 44 pr. spot., art.46 § 2
w zwigzku z art. 44 pr. spot.; nieuzasadnione potraktowanie art. 4 ust. 2 u.s.m. jako
samodzielnej podstawy obcigzenia czionkow spoétdzielni kosztami utrzymania
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spotdzielni oraz art. 6 k.c. przez natozenie

na powoda obowigzku wykazania wadliwo$ci optat.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
I podzielit stanowisko prawne dotyczgce przystugiwania radzie nadzorczej
W oparciu o postanowienia statutowe kompetencji do ustalanie stawek za lokale

oraz odpisow na fundusz remontowy i fundusz spoteczno-kulturalny, zgodnie



z zatwierdzonym na dany rok planem kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi. Sad przyjat, ze kwestionowana uchwata ma charakter
normatywny, i zostata podjeta w materii, ktéra mogta by¢ powierzona i zostata
przekazana radzie nadzorczej na podstawie art. 46 § 2 pr. spét. Wskazat, ze prawo
spotdzielcze nie ogranicza zakresu uprawnien rady nadzorczej tylko do funkcji
nadzorczo-kontrolnych, wobec czego zarzut naruszenia art. 44 w zwigzku z art. 46

§ 2 pr. spét. uznat za nieuzasadniony.

Odnoszgc sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonej uchwaty Sad
Apelacyjny zgodzit sie wprawdzie z powodem, ze ciezar wykazania prawidtowosci
okreslenia wysokosci optat zwigzanymi z uzywaniem lokalu spoczywa na spotdzielni
mieszkaniowej, a nie na cztonku spofdzielni, stangt jednak na stanowisku, ze Sad
Okregowy dostatecznie wyjasnit powody zaakceptowania zmiany wysokosci optat
za lokale mieszkalne na 2010 r. Za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 4
ust. 2 u.s.m., podkreslajgc, ze argumentacja Sgdu Okregowego w tym zakresie nie jest

kwestionowana w apelacji.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
powdd zarzucit btedng wyktadnie art. 46 § 2 w zwigzku z art. 44 pr. spét. przez
przyjecie, ze stanowi on podstawe udzielenia w statucie kompetencji
dla rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej do zmiany wysokosci optat
za uzywanie lokali mieszkalnych przez czionkéw spétdzielni; ponadto zarzucit
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 4 ust 2 u.s.m. oraz uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. przez niewtasciwe, zbyt lakoniczne
uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia przez Sad

pierwszej instancji art. 4 ust 2 u.s.m.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia w catosci wyrokdéw sgdéw obu instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty. Ztozyt takze wniosek o przyznanie petnomocnikowi



powoda kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazda z podstaw, na jakich oparta zostata skarga kasacyjna odnosi sie
do innego z zgdan zgtoszonych przez powoda. Podstawa naruszenia prawa
materialnego dotyczy powddztwa objetego zgdaniem gtdwnym — o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty rady nadzorczej z powodu powziecia jej przez organ
niekompetentny do rozstrzygniecia tego zagadnienia. Zarzuty procesowe
skierowane sg natomiast przeciwko rozstrzygnieciu o zgdaniu ewentualnym

— uchylenia tej uchwaty jako majgcej na celu pokrzywdzenie cztonka spétdzielni.

Skarzgcy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przyjety w prawie
spotdzielczym podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlne organy spoétdzielni
jest Scidle i wigzgco okreslony, a radzie nadzorczej przypadajg w strukturach
spotdzielczych wytacznie uprawnienia kontrolno-nadzorcze. O takiej roli rady
przesgdza, jego zdaniem, tres¢ art. 44 pr. spoét., zgodnie z ktoérym rada
nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dziatalnoscig spoétdzielni. W literaturze
jednak od dawna uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym funkcje kontrolne
I nadzorcze sg wprawdzie zasadniczym i najbardziej charakterystycznym
przedmiotem dziatania rady, jednak nie wytgcznym. Taki wniosek wywies¢
mozna juz z przegladu zadan rady wymienionych w art. 46 § 1 pr. spot.,
z ktérych zadania scisle odpowiadajgce zakresowi kompetencji wskazanych
w art. 44 pr. spét. wymienione sg w art. 46 § 1 punktach 2, 6 i 7 oraz § 4 pr.
spot. Pozostate zadania stanowig realizacje funkcji zarzgdzajgcych (art. 46 § 1
pkt. 1, 3, 4 i 5 pr. spét.) oraz funkcji reprezentacji (art. 46 § 1 pkt. 8 pr. spét.).
O tym, ze uprawnienia rady nadzorczej, nawet przewidziane wyraznie w art. 46
§ 1 pr. spot. nie muszg byC bezwzglednie przypisane radzie nadzorczej
Swiadczy art. 46 § 2 zd. drugie pr. spdt, pozwalajgcy w statucie przekazaé¢ do
wytgcznej  wilasciwosci  walnego  zgromadzenia  podejmowanie  uchwat
we wszystkich lub niektérych sprawach wymienionych w § 1 pkt 1, 3 oraz 5 tego
artykutu. W tym kontekscie art. 46 § 2 zd. pierwsze pr. spot. prawidtowo odczytany

zostat przez Sady obydwu instancji jako zezwolenie na przekazanie radzie



nadzorczej uprawnien niekoniecznie odnoszgcych sie do funkcji kontrolno-
nadzorczych. Wprawdzie w literaturze podkresla sie, ze nie jest wskazane zbyt
szerokie przekazywanie funkcji zarzgdzajgcych radzie nadzorczej, ale nie jest
kwestionowana utrwalona od dawna praktyka powierzania jej uprawnien
do ustalania zasad, ktore precyzuja w sposob ogodlny elementy istotne przy
ksztattowaniu indywidualnych stosunkéw pomiedzy czionkami a spétdzielnig
w drodze tzw. uchwat normatywnych. Powierzenie radzie nadzorczej uprawnien
do okreslania zasad naliczania optat miesci sie w tym zakresie i jest powszechng
I dlugoletnig praktykg spotfdzielczg, nie budzgcg zastrzezen w orzecznictwie
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., Il CZP 141/06,
OSNC 2007/12/180 czy wyrok z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04, LEX
nr 284219). Wbrew stanowisku skarzgcego, takze powotywane przez niego
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 grudnia 2008 r. (I ACa 814/08, LEX nr 518072) akceptuje ten poglad. Sad
ten uznat, ze rada nadzorcza nie byta upowazniona do podjecia uchwaty poniewaz
przedmiot uregulowany uchwatg nie miescit sie w granicach kompetencji
przyznanych radzie w statucie, a nie dlatego, ze wykluczone jest wykonywanie
przez nig jakichkolwiek zadan wykraczajgcych poza zakres wyznaczony w art. 44

pr. spot.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 44 w zw. z art. 46 § 2 pr. spot.

nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty naruszenia przepiséw
procesowych. Sad Apelacyjny rozwazyt zasadnos¢ apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 2 u.s.m. i wystarczajgco jasno wytuszczyt w uzasadnieniu
swoje stanowisko. Ocenit, ze przyczyny usprawiedliwiajgce zmiany wysokosci opfat
zostaty dostatecznie wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, co oznacza,
ze zaakceptowat stanowisko tego Sgdu. Podniost tez, ze zarzut naruszenia art. 4
ust. 2 u.s.m. nie jest uzasadniony, poniewaz skarzgcy nie zakwestionowat
w apelacji argumentacji Sgdu Okregowego, a wiec ze nie skonkretyzowat w czym
upatruje nieprawidtowos$¢ rozumowania tego Sadu, co uniemozliwito rozwazenie
zasadnosci jego stanowiska. Ponadto nalezy wskazaé, ze podnoszona przez

powoda koniecznos¢ zawarcia z nim przez spoétdzielnie umowy normujgcej



wysokosc¢ optat nie jest zagadnieniem istotnym przy ocenie prawidtowosci uchwaty

normatywnej stanowigcej akt ogolny, okreslajgcy wysokosc¢ optat.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c.

Wysokos¢ zasgdzonych kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w postanowieniach
§ 2, § 11 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



