Sygn. akt I KO 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M. S.

skazanego zart. 197 § 3kk wzw. zart. 156 § 1 pkt 2i § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 31 § 2 kK,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2012 .,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2007r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia 14 grudnia 2006r.,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania ,

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych obciazyé¢
skazanego.

UZASADNIENIE

W ztozonym wniosku o wznowienie postepowania, obroinca skazanego, jako
przyczyne i podstawe postulowanego wznowienia, powotat przepis art. 540 § 1 pkt.
2 lit. a k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. stwierdzajgc, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku skazujgcego wyszty na jaw dowody wskazujgce na to, ze M. S. nie popetnit

przypisanego mu przestepstwa, a dowodami tymi sg zeznania wymienionych we



wniosku szesciu osoéb: /.../ , ktorzy — zdaniem autora wniosku — ,dysponujg
wiadomosciami istotnymi dla niniejszej sprawy”. W szczegolnosci J. N.
(wspotoskarzony w sprawie, w ktorej skazany zostat wnioskodawca) miat przekazacé
S. K. opis przebiegu zdarzenia z udziatem pokrzywdzonej B. O. oraz przyznac¢ sie
do popetnienia czynu i obarczenia wing ,innych osob”.

W odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego, Prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiong w pismie Prokuratora Prokuratury
Generalnej. Wznowienie postepowania jest mozliwe wytgcznie woéwczas, gdy
zostanie uprawdopodobnione, ze doszto do wydania wadliwego orzeczenia na
skutek pominiecia faktéw lub dowoddéw, ktére ujawnity sie dopiero po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze to na
skazanym, ubiegajacym sie o wznowienie postepowania i jego obroncy spoczywa
obowigzek uprawdopodobnienia w wysokim stopniu, iz zachodzi wadliwos¢
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV KO 55/10,
OSNwSK z 2010, nr 1, poz. 1817)

Whnioskodawca nie wykazat w nalezytym stopniu podstaw do wznowienia
postepowania. Przede wszystkim, nie uprawdopodobniono nawet, Zze rozmowa J.
N. z S. K. miata w ogole miejsce. Co do pozostatych oséb, w ogole nie wskazano,
czego miatyby dotyczy¢ ich zeznania. Poza tym informacja, ktéra rzekomo miata
by¢ przekazana S. K., pozbawiona jest (w ksztatcie, w jakim jg przedstawiono)
przymiotu wystarczajgcej mocy dowodowej, w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego obcigzajgcego skazanego. Nalezy bowiem pamietac, ze w
wypadku postepowan o wznowienie kazdy nowy zgtoszony przez strony dowdd
podlega ocenie przez pryzmat wszystkich pozostatych dowodéw, zgromadzonych w
sprawie juz uprzednio. Z tego tez wzgledu wskazywany we wniosku dowdd nie
stwarza przestanek do szerszego badania przywotanych w nim okolicznosci na
podstawie przepisu art. 546 k.p.k. Zwlaszcza Ze powyzszy tryb nie stuzy
poszukiwaniu nowych dowodow przez organ orzekajgcy w przedmiocie
wznowienia. Stuzy on tylko i wytgcznie procesowej weryfikacji faktow przytoczonych
we wniosku o wznowienie, jesli zaréwno tresg, jak i istota tych faktow wskazujg na

wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci zapadiego w sprawie skazanego



orzeczenia. W niniejszym wypadku uzasadnienie wniosku nie daje podstaw do
takiego twierdzenia. Nie jest zatem tez konieczne dalsze badanie przytoczonych w
piSmie wnioskodawcy kwestii na podstawie przepisu art. 546 k.p.k.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze fakt, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 9
lipca 2008 r. (sygn. akt Il KO 72/07) oddalit wniosek wspotoskarzonej M. K. o
wznowienie postepowania, wskazujgc, ze kwestia ,ujawnienia sie” dowodu w
postaci zeznan S. K. nie jest nowym zagadnieniem w toczgcym sie postepowaniu,
bowiem kwestia tych zeznan byta przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego, ktéry
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. oddalit wniosek dowodowy w tej
sprawie. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela te ocene.

Ze wskazanych powoddéw, nalezato oddalic wniosek o wznowienie

postepowania.



