Sygn. akt V KK 54/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie W. P.

skazanego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 234 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2012 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wskazany wyzej wyrok Sagdu Rejonowego i uniewinnia W. P. od
popetnienia zarzuconego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011r., Sad Rejonowy uznat W. P. za winnego

tego, ze w lutym 2010r. w W., chcac by P. M. popetnit przestepstwo, nakfaniat go



do zlozenia niezgodnego z prawdg zawiadomienia o popetnieniu przez prokuratora
Prokuratury Okregowej X. M. przestepstwa i fatszywego oskarzenia go o
przekazywanie P. M. za posrednictwem W. P., w zamian za przekazanie korzysci
majgtkowej, informacji ze $ledztwa prowadzonego przeciwko w/wym. przez
owczesnego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, czym dziatat na szkode X. M. —
tj. popetnienia przestepstwa z art. 18§2 kk w zw. z art. 234 kk i za to wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podniost zarzuty:

-razgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony naktaniat P. M., by ten ztozyt
niezgodne z prawdg zawiadomienie o popetnieniu przez prokuratora X. Mm
przestepstwa i fatszywego oskarzenia go o posredniczenie w przyjeciu korzysci
majgtkowej przez prokuratora Z. S., podczas gdy z materiatu dowodowego, w tym
wyjasnien oskarzonego, zeznan P. M. i zgromadzonych w sprawie dokumentow
niepodwazalnie wynika, ze to oskarzony miat zamiar popetni¢ przestepstwo z art.
234 kk fatszywie oskarzajgc X. M. i czynit do tego przygotowania, po czym
ostatecznie od swojego zamiaru odstgpit, ktory to btgd przesadzit o niestusznym
skazaniu oskarzonego;

-naruszenia przepisow postepowania, a to art. 424 pkt 2 kpk, polegajacego na
catkowitym pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, co znaczgco utrudnia jego weryfikacje.

Podnoszac te zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Prawomocny wyrok zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego. Podnidst w niej
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, moggcego mie¢ wptyw na tres¢
wyroku, tj. naruszenie art. 1882 kk w zw. z art. 234 kk przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona
podzegania do ziozenia niezgodnego z prawdg zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez prokuratora X. M., podczas gdy zachowanie oskarzonego
oceniane na podstawie materiatu dowodowego prawidtowo zgromadzonego nie

wypetnia znamion zarzuconego mu przestepstwa, a moze by¢ uznane jedynie jako



przygotowanie do popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 234 kk, ktore
zgodnie z ustawg nie podlega karze.

Wskazujac na ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyrokéw Sgadéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ stawiany tylko wtedy, gdy
skarzgcy nie kwestionuje w zadnym aspekcie ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Obraza prawa materialnego wyraza sie w wadliwym jego
zastosowaniu lub niezastosowaniu do prawidtowo ustalonych faktéw. Obronca
skazanego podniést, ze subsumcja ustalen jako majgcych stanowi¢ naktanianie P.
M. przez W. P. do zlozenia fatszywego oskarzenia prokuratora X. M. o popetnienie
przestepstwa, jest nietrafna i jako taka narusza przepisy art. 18§2 kk w zw. z art.
234 kk. W przekonaniu skarzgcego dziatanie W. P. przedstawione w uzasadnieniu
wyroku nie wypetnito znamion tego przestepstwa.

Zarzutowi skarzgcego nie mozna odmowi¢ stusznosci. Ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji, w petni aprobowane przez Sad Okregowy wskazuja,
Zze oskarzony zaproponowat P. M., by ten pomowit prokuratora X. M., przy czym
miatoby to polega¢ na tym, ze zlozy w Prokuraturze zeznania potwierdzajgce, iz
prokurator ten posredniczyt w przekazywaniu korzysci majgtkowych dla innego
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w zamian za uzyskanie informacji ze sledztwa i
za jego opoOznianie. Ustalono tez, ze P. M. przygotowywat oskarzonemu pisma, w
ktorych tenze miat zawiadomi¢ organy scigania o popetnieniu przestepstwa przez
prokuratora P. M.

Przytoczone ustalenia znajdujg petne potwierdzenie w dowodach uznanych
przez Sad meriti za wiarygodne, w tym w tresci odrecznych pism, ktére oskarzony
przedstawit w czasie przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 271-276).
Wynika z ich tresci ponad wszelkg watpliwosé, ze to W.P., a wiec oskarzony
zawiadamia organy $cigania (roznego szczebla w poszczegdlnych pismach) o
bezprawnych dziataniach wspomnianego prokuratora, takze o charakterze
korupcyjnym. Na prosbe oskarzonego pisma te sporzadzit P. M., lecz ostatecznie
nie zostaty one przepisane na czysto przez oskarzonego, ani wystane do
adresatow. Taki tez przebieg zdarzen wynika z zeznan P. M. i z tresci jego pisma z
dnia 1 marca 2010r. wystanego do Prokuratury Okregowej. Ujawnit w nim, ze

oskarzony ztozy fatszywe doniesienie na prokuratora P. M., a jego samego



nakfaniat do ztozenia fatszywych zeznan, ktére wspieratyby to zawiadomienie (k. 2-
5).

Nie jest wiec zrozumiate dlaczego przy tak poczynionych ustaleniach Sady
obu instancji przyjety, ze oskarzony naktaniat P. M. do ztozenia przed organami
Scigania fatszywego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez prokuratora
X. M. Fatszywe oskarzenie, jako czynnos¢ sprawcza wystepku z art. 234 kk, polega
na podniesieniu przed organami scigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, ze
inna osoba popetnita przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne.
Fakty ustalone przez Sad meriti dowodzg jednoznacznie, ze z fatszywym
oskarzeniem miat wystgpic W. P., a nie P. M. Rola tego ostatniego miata sie
sprowadzac¢ do zredagowania mu stosownych pism, a w przysziosci do ztozenia
fatszywych zeznan, ktére potwierdzityby okolicznosci zawarte w fatszywym
zawiadomieniu. Oddziatywanie W. P. na P. M. nosito zatem znamiona naktaniania
do zlozenia fatszywych zeznan, a wiec wypetniatoby znamiona wystepku z art.
18§82 kk w zw. z art. 23381 kk. Taki zarzut nie zostat jednak postawiony W. P. w
akcie oskarzenia, a Sady orzekajgce nie zmienity opisu czynu, ani w slad za tym
jego kwalifikacji prawnej. W instancji odwotawczej nie bytoby to zresztg mozliwe
wobec zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego tylko na korzys¢ oskarzonego.
Trafnie zauwaza sie w uzasadnieniu kasacji, ze w zadnym stadium postepowania
nie byto tez faktycznych podstaw do traktowania czynu oskarzonego jako
usitowania ztozenia fatszywego oskarzenia, co uprawniatoby do zmiany kwalifikacji
prawnej w tym wiasnie kierunku. Dziatanie oskarzonego zakonczyto sie bowiem na
przyjeciu od P. M. ,projektéw” pism, ktdre miat zamiar wysta¢ do organow scigania,
a wiec na niepenalizowanych (w odniesieniu do tego typu przestepstwa)
czynnosciach przygotowawczych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zarzut obrazy wskazanych w kasaciji
przepisow art. 18§82 kk w zw. z art. 234 kk okazat sie zasadny. Ustalenia Sadu
pierwszej instancji nie byty wystarczajgce do przyjecia, ze oskarzony wypetnit
znamie czynnos$ci sprawczej zarzuconego przestepstwa. Uchybienia tego nie
dostrzezono przy rozpoznaniu apelacji, w ktérej obronca zasadnie zarzucit, ze
przypisano oskarzonemu nakfanianie P. M. do fatszywego oskarzenia, podczas gdy
ustalenia Swiadczyly o tym, iz to oskarzony zamierzat fatszywie oskarzycC, ale
przedtem uzyska¢ pomoc P. M. we wtasciwym zredagowaniu pism do organow

scigania.



Obraza przepiséw prawa materialnego miata razacy charakter i w istotny
sposob wptyneta na tres¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji nalezato ten
wyrok uchyli¢. Sgd Najwyzszy zwazyt jednoczesnie, ze ustalenia faktyczne w tej
sprawie na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym nie uprawniaty do
skazania W. P. za przestepstwo okreslone w art. 18§82 kk w zw. z art. 234 kk.
Przesadzito to o uchyleniu takze wyroku tego Sadu. Skazanie oskarzonego uznac¢
nalezato za oczywiscie niestuszne, gdyz ustalenia faktyczne nie pozwalaty na ich
subsumpcje pod znamiona zarzuconego przestepstwa. Wzgledy proceduralne, a
Scisle zakaz reformationis in peius, uniemozliwiatyby wprowadzenie jakichkolwiek
zmian na niekorzy$¢ oskarzonego w toku dalszego postepowania. W tym stanie
rzeczy na podstawie art. 53782 kpk Sad Najwyzszy, po uchyleniu wyrokéw Sgdow
obu instancji, uniewinnit W. P. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono w mys$l art. 632 ust. 2 kpk.



