Sygn. akt Il KK 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r.w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 kpk)

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys$¢ skazanego M. J. od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 7
wrzesnia 2012 r.,

na podstawie art. 537 § 1i 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie,
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia 2012 r. udzielono M. J.
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w trybie art. 17 § 1 k.k.s.
oraz orzeczono, na podstawie art. 18 § 1 k.k.s. grzywne w wymiarze dwdch tysiecy
ztotych, ktérg uznano za uiszczong w catosci. Dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci dotyczyto nastepujgcych czyndw:

1) spowodowania wystgpienia uszczuplenia w podatku od towardw i
ustug za rok 2006, tj. za styczen, na kwote 6.439 zt oraz za luty na kwote 8.886



zt, fgcznie na kwote 15.379 zl, w sytuacji gdy oskarzony byt osobg
odpowiedzialng na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci za wykonywanie
obowigzkdéw przewidzianych tg ustawg, w tym takze za rozliczenia spotki B. C.
Sp. Z 0.0., CO wyczerpywato znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 56
§2wzb.zart.61§1wzw.zart. 6 §2iart. 7§ 1 kk.s,,

2) doprowadzenia do nierzetelnego prowadzenia w 2006 r. ksigg
rachunkowych i przedtozenia w dniu 31 marca 2007 r. w Urzedzie Skarbowym
zeznania o osiggnietym w 2006 r. dochodzie (stracie) zawierajgcego dane
niezgodne z rzeczywistoscig, w przedstawionym zakresie, co wyczerpywato
znamiona czynu zabronionego okreslonego art. 61 § 1 k.k.s.,

3) spowodowania wystgpienia uszczuplenia w podatku od towardéw i
ustug za rok 2005, tj. za maj na kwote 5.022 zl, za lipiec na kwote 3.840 zi, za
wrzesien na kwote 4.590 zt oraz za pazdziernik na kwote 9.361 zt, fgcznie na
kwote 22.813 zt, w sytuacji gdy oskarzony byt osobg odpowiedzialng na mocy art.
4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci za wykonywanie obowigzkéw przewidzianych
tg ustawg, w tym takze za rozliczenia spotki B. C. sp. z 0.0., co wyczerpywato
znamiona czynu zabronionego okreslonegow art. 56 § 2w zb. z art. 61 § 1 i art.
62§2wzw.zart.6§2iart. 7§ 1 kk.s.

4) spowodowania wystgpienia uszczuplenia w podatku dochodowym od
osOb prawnych za 2005 r. na kwote 30.750 zt przez to, ze spotka w
przedtozonym w dniu 28 marca 2006 r. w Urzedzie Skarbowym zeznaniu o
osiggnietym w 2005 r. dochodzie, podata dane niezgodne z rzeczywistoscia, co
wyczerpywato znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 56 § 2 w zb. z
art.61§1iart.628§2wzw.zart. 6 §2iart. 7§ 1 kk.s.

Powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ zaskarzyt w drodze kasacji na

podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zarzucajgc mu razace i

stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8

k.p.k. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

polegajgce na wydaniu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci

(opisane powyzej), pomimo, iz za te same czyny M. J. zezwolono juz na

dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27

sierpnia 2012 r. Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku z dnia 7 wrzesnia

2012 r. i umorzenie postepowania karnego skarbowego przeciwko skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadnia jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie przewidzianym art. 535 § 5 k.p.k.

Zarzut naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (w zakresie powagi rzeczy
osagdzonej), co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., jest zasadny. Zestawienie i analiza wyrokéw z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oraz
zapadtego wczesniej wyroku z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktéry wobec braku
zaskarzenia uprawomocnit sie w dniu 3 wrzesnia 2012 r., jednoznacznie wskazuje,
ze oba orzeczenia dotyczg tej samej osoby, tj. M. J. s. F. i M. urodzonego w dniu 30
kwietnia .... r. oraz tych samych czynow kwalifikowanych odpowiednio jako:

l.art. 56 § 2 k.k.s.wzb.zart. 61§ 1 kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.iart. 7 § 1
k.k.s. (spowodowanie wystgpienia uszczuplenia w podatku od towardw i ustug za
2006 r. za miesigce styczen i luty)

I. art. 61 § 1 k.k.s. (zanizenie przychodéw przez doprowadzenie do
nierzetelnego prowadzenia w 2006 r. ksigg rachunkowych)

Il art. 56 § 2 k.k.s.wzb. zart. 61 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.
6 §2kk.s.iart. 7§ 1 k.k.s. (spowodowanie wystgpienia uszczuplenia w podatku
od towarow i ustug za 2005 r. — za miesigce maj, lipiec, wrzesien, pazdziernik)

V. art. 56 § 2 k.k.s.wzb. zart. 61 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 kks. i art. 7 § 1 kk.s. (spowodowanie uszczuplenia w podatku
dochodowym od oséb prawnych za 2005 r.).

Zarowno opisy czynow (okolicznosci faktyczne, modus operandi sprawcy,
kwoty uszczuplenia i ich podstawy), jak i kwalifikacje prawne poszczegdlnych
zachowan sg identyczne. Wobec czego zasadne jest twierdzenie autora kasacji, ze
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2012 r. dotyczyt czynéw zabronionych, co do ktorych
uprzednio juz prawomocnie zakonczyto sie postepowanie karne.

Do analogicznych konkluzji prowadzi takze zestawienie wnioskéw Urzedu
Kontroli Skarbowej z dni: 4 kwietnia 2012 r. oraz 9 maja 2012 r. o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci M. J. Ich tresc¢ jest
tozsama, a jedyna, oprocz dat wnioskéw réznica, to odmienne sygnatury nadane
przez Urzad Kontroli Skarbowe;j.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydajgc wyrok w dniu 7 wrzesnia 2012r. Sad
Rejonowy dopuscit sie w swoim procedowaniu razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.






