Sygn. akt IIl CZ 87/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi S. T.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

z dnia 8 marca 2011 .,

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko A. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2012 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie i przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej zurzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
powddki S. T. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko A. C. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zrzeczywistym stanem prawnym,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 8 marca 2011 r. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze wskazang przez skarzacg podstawg wznowienia byto
wystgpienie okolicznosci faktycznych, z ktérych nie mogta skorzystaé w
zakonczonym postepowaniu. Pierwotnie powodka oswiadczyta, ze ma na mysli
fakty swiadczgce o zasiedzeniu przez nig wtasnosci spornej nieruchomosci, ktérych
istnienie sugerowat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2010 r.
Dochowanie terminu do wniesienia skargi skarzgca powigzata z datg otrzymania od
petnomocnika informacji o odmowie wniesienia skargi kasacyjnej. Na wezwanie
skarzgca sprecyzowata, ze nowym faktem, na ktory sie powotuje jest brak podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Okregowy ocenit, ze stwierdzenie przez
petnomocnika powodki braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie miesci
sie w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz nie stanowi nowej okolicznosci
faktycznej, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktérej skarzgca nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Cech tych nie ma takze zadna z innych
okolicznosci wzmiankowanych przez powddke w uzasadnieniu skargi. W
konsekwencji Sgd uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie

wznowienia, wobec czego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce jej skarge powddka zarzucita
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zostaty wykryte okoliczno$ci
faktyczne, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, podczas gdy po wydaniu
orzeczenia przez Sgd Okregowy ujawnita sie mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia
dziatki 238/5 obr. 7, istniejgcg juz w chwili orzekania. W zwigzku z tym wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, a takze o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie opiera sie na btednym zarzucie, sprzecznym z trescig skargi
I z przebiegiem postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie.
Powddka jako podstawe skargi, majgcg wypemnic¢ przestanki z art. 403 § 2 k.p.c.
wskazata uzyskanie informacji, ze jej pethomocnik nie ztozy w jej imieniu skargi
kasacyjnej, nie zas to, ze dowiedziata sie o istnieniu podstaw nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze uzasadnienie
podstawy wznowienia przywotane w zazaleniu nawigzywato do argumentac;ji
przewijajgcej sie w skardze, ktérg powddka takze chciata podda¢ po rozwage, to
twierdzenie o uzyskaniu wiedzy o mozliwosci nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie z pewnoscig nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ nowg, z ktorej
powodka nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Przeciwnie, byta to
okolicznos¢ rozwazana w toku pierwotnego postepowania i powotywana
w uzasadnieniach wyrokéw Sgdoéw obydwu instancji, 0 czym zresztg powodka

wzmiankowata w uzasadnieniu skargi.

W konsekwencji zazalenie powddki nalezato oddalié na podstawie art. 394*
§ 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. — art. 9 ust. 6 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381) w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o0 kosztach pomocy prawnej udzielonych powddce z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym uzasadnia § 2, § 6 pkt. 7, § 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



