Sygn. akt I KO 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. G.

oskarzonego z art. 201 k.k. z 1969r. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 .,

wniosku, wniesionego przez Sad Rejonowy w t.

z dnia 9 sierpnia 2012r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit :

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w W,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy A. G. oskarzonego m.in. o przestepstwo z art.
201 k.k. z 1969 r. innemu sadowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w W.
Jako przestanke, ktéra — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przemawia
za przekazaniem sprawy temu Sgdowi, wskazat zty stan zdrowia oskarzonego, co
uniemozliwia mu uczestniczenie w czynnosciach procesowych w sgdzie miejscowo
wiasciwym i w konsekwencji przeprowadzenie i zakonczenie procesu karnego

przez ten sad.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k. przemawia za
przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi réwnorzednemu
rowniez wtedy, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego przeprowadzenia i
zakonczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez odejscia od
zasady wtasciwosci miejscowej sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2006 r., Il KO 48/04, OSNKW 2006, z. 2, poz. 23; z 12 stycznia 2006 r., llI
KO 81/05, LEX nr 172218).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Do chwili obecnej
nie udato sie rozpocza¢ w niej przewodu sgdowego, gdyz oskarzony z uwagi na zty
stan zdrowia albo nie byt zdolny do odbycia samodzielnej podrézy z miejsca
zamieszkania do siedziby sgdu wiasciwego, albo nie mégt uczestniczy¢ w
czynnosciach procesowych w tym sgdzie. Z tego tez wzgledu postepowanie karne
w sprawie byto zawieszone przez ponad 6 lat - od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 9
sierpnia 2012 r. Z ostatnio przeprowadzonych przez sad wtasciwy dowodow z opinii
biegtych wynika, ze nie ma juz bezwzglednych przeciwwskazan do uczestnictwa
oskarzonego w postepowaniu sgdowym. | tak, zdaniem biegtego neurologa,
oskarzony moze uczestniczy¢ w rozprawie w sgdzie w miejscu zamieszkania.
Natomiast nie moze on uczestniczy¢ w rozprawie po podrozy do sgdu w t. (k. 310
— 312). Z opinii biegtego z zakresu chorob wewnetrznych wynika zas, ze oskarzony
moze brac¢ udziat w rozprawach sgdowych — co do zasady - takze przed sadem
wiasciwym. Konieczne sg jednak daleko idgce ograniczenia. Przede wszystkim
rozprawy nie powinny by¢ diuzsze niz dwugodzinne z 20 minutowymi przerwami.
Ponadto niedogodnosci transportu mogg prowadzi¢ do zaostrzen POCHP, a w
konsekwencji stan zdrowia oskarzonego (fizyczny i psychiczny) po dotarciu do sadu
mogtby ulec znacznemu pogorszeniu (k. 352 — 353). Wszystko to, biorgc pod
uwage odleglos¢ od miejsca zamieszkania oskarzonego do siedziby sadu
wiasciwego (ok. 120 km), oznacza w dalszym ciggu, w istocie, niemoznosc
przeprowadzenia procesu w tym sgdzie. Stawiennictwo oskarzonego i udziat w
rozprawie w sgdzie w miejscu jego zamieszkania bedzie zas, w Swietle powotanych

opinii, mozliwe.



W tym stanie rzeczy dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w poblizu
ktérego oskarzony mieszka, to jest Sgdowi Rejonowemu w W.

Dlatego nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



