Sygn. akt V KZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 200 § 1 w zb. z art. 201 k.k. i art. 207 § 1 w zb. z art. 157 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania w sprawie prawomochnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
M. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., oraz Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 marca
201,

uchyla zaskarzone zarzadzenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

W pismach datowanych na 31 lipca 2012 r. skazany M. B. wystgpit o
wznowienie postepowania w jego sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w M.
w sprawach o sygn. akt: /.../ oraz przez Sgd Okregowy w S. w sprawach o sygn.
akt: /.../, w ktérych uchylano, poczgtkowo w catosci, a nastepnie w czesci, wyroki w
jego sprawie, bez przywotywania ostatniego z wyrokéw tego Sadu, wydanego w
dniu 19 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt ..., ktérym utrzymano w mocy
ostatni z wyrokéw Sgdu Rejonowego. Jednakze w dalszych pismach skazanego z
dnia 31 sierpnia i 14 wrzesnia 2012 r. (k. 83-93) - w zwigzku z wezwaniem go do
uzupetnienia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu przez udokumentowanie
swojej sytuacji materialnej (k. 80) - skazany wraz z informacjg z aresztu sledczego

odnosnie stanu jego konta depozytowego (k. 94), przywotat rowniez ten ostatni



wyrok jako wadliwy (k. 83 i 90v). Obronce z urzedu powotano mu w dniu 19
wrzesnia 2012 r. (k. 109), a ten przekazat w dniu 25 wrzesnia 2012 r. informacje, ze
po zbadaniu akt w sprawach Sgdu Rejonowego w M. o sygn. /.../, a takze Sadu
Okregowego w S. o sygn. akt /.../, nie dopatrzyt sie podstaw do wznowienia
postepowania (k. 114-115).

Informacje te doreczono wnioskodawcy wraz pouczeniem o koniecznosci
uzupetnienia brakéw formalnych jego wniosku o wznowienie ,w sprawie
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 13
pazdziernika 2009 r. oraz Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 marca 2009 r.” oraz
uiszczenia optaty od wniosku pod rygorem odmowy jego przyjecia (k. 116). W
odpowiedzi na to skazany wystgpit z pismami, w ktérych kwestionowat
prawidtowos¢ skazania go za przestepstwo z art. 200 k.k. (k. 124) oraz uznawat za
nieporozumienie nakazanie mu wniesienia optaty w sytuacji, gdy adwokat nie
znalazt podstaw do wznowienia (k. 122). W konsekwencji jednak, powotujgc sie na
brak uzupetnienia wniosku odnosnie wznowienia prawomochie zakonczonej
sprawy, z przywotaniem wyrokow jak w wezwaniu do ich uzupetnienia,
zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., upowazniony sedzia Sadu
Apelacyjnego odmowit przyjecia osobistego wniosku o wznowienia postepowania
ztozonego przez skazanego (k. 129). W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy
podnosi argumentacje jak w swoich pismach traktowanych jako wniosek o
wznowienie, a tenor tego zazalenia sprowadza sie do zgdania umozliwienia mu
wznowienia procesu W jego sprawie, a wiec uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢, ale nie bynajmniej z powodow
wskazywanych przez samego skarzgcego. Rzecz bowiem w tym, ze postepowanie
okotowznowieniowe toczyto sie jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sposdb nie
w pemni rzetelny, co wptyneto wrecz na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a to
uniemozliwia utrzymanie go w mocy.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze M. B. byt oskarzony o dwa
przestepstwa, a to: o czyn z art. 207 § 1 w zb. z art. 157 § 2 kk. oraz o
przestepstwo z art. 200 § 1 w zb. z art. 201 k.k. Pierwszym wydanym w tej sprawie
wyrokiem, Sad Rejonowy w M., w sprawie o0 sygn. akt ..., uznat go winnym obu tych

czynow i jako kare tgczng orzekt 8 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu



apelacji oskarzonego i jego obroncy, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 2
kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt ..., uchylit ten wyrok w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym jej rozpoznaniu pod sygn. akt
..., 33d Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2009 r., ponownie skazat M.
B. za oba zarzucane mu przestepstwa, orzekajgc takze jako kare tgczng 8 lat
pozbawienia wolnosci. Tym razem po rozpoznaniu kolejnych apelacji oskarzonego i
obroncy, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r., uchylit ten wyrok
co do kary tgcznej oraz w zakresie skazania z art. 200 § 1 w zb. z art. 201 k.k., iw
tym zakresie przekazat jg po raz kolejny do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji. Tym samym, w dacie wydania tego wyroku uprawomocnit sie wyrok Sadu
Rejonowego w M., ale jedynie w odniesieniu do przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
Natomiast po ponownym rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 200 § 1 k.k., Sad
Rejonowy, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r., uznat oskarzonego winnym tego
czynu, orzekajgc kare 7 lat pozbawienia wolnosci, zas Sad Okregowy w S., po
rozpoznaniu ponownie apelacji oskarzonego i jego obroncy, wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r., wyrok ten utrzymat w mocy. Zatem skazanie za przestepstwo z
art. 200 § 1 k.k. stato sie prawomocne dopiero z chwilg wydania powyzszego
wyroku.

Jak wczesniej wskazano, zaréwno w zarzgdzeniu z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
wzywajgcego skazanego do uzupetnienia brakéow pisma, po stwierdzeniu przez
obrohce z urzedu niedopatrzenia sie podstaw do wznowienia (k. 116), jak i w
zaskarzonym obecnie zarzgdzeniu o odmowie przyjecia wniosku osobistego
skazanego o wznowienie wskazano, ze chodzi o sprawe zakohczong prawomocnie
;wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 pazdziernika 2009 r. oraz Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 marca 2010 r., a podobne stwierdzenie zawiera tez
przywotywane wczesniej zarzadzenie z dnia 3 wrzesnia 2012 r. (k. 80), w ktérym
wzywano wnioskodawce do wykazania swojej niezamozno$ci w zwigzku z
zgdaniem powotania mu adwokata z urzedu. Jak zas wyzej wskazano,
przywotanym tu wyrokiem Sadu Okregowego w S., ceche prawomocnosci uzyskato
jedynie skazanie za przestepstwo z art. 207 k.k., jako ze prawomocne skazanie M.
B. za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. nastgpito dopiero w wyniku kolejnego
ponownego rozpoznania tej sprawy przez Sad Rejonowy i utrzymania tego wyroku

w mocy w kwietniu 2011 r.



Tymczasem z pism, ktore potraktowano w tej sprawie jako wniosek wiasny
skazanego o wznowienie jego procesu, wynika nie tylko przywotywanie akt
pierwszej ze spraw oraz postepowania ponownego w odniesieniu do obu
zarzucanych mu czynodw, ale takze i ostatniego procesu. Skazanie za przestepstwo
z art. 200 k.k., a wiec to, ktére uprawomocnito sie w owym ostatnim procesie,
skarzgcy kwestionowat wyraznie tez w swych pismach na k. 12, 17 i 18, zas
przypisanie mu przestepstwa z art. 207 k.k., objetego wczesniej prawomocnym
wyrokiem odrebnie na k. 11, 13 i 14. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
skazany domagat sie wznowienia nie tylko postepowania o to ostatnie
przestepstwo, ktére to postepowanie zakonczyto sie prawomocnie w marcu 2010 r.,
ale takze skazania go za czyn z art. 200 § 1 k.k., kitére uzyskato ceche
prawomocnosci w kwietniu 2011 r. Takze z pisemnej informacji obroncy
ustanowionego skazanemu z urzedu o braku podstaw do wywiedzenia wniosku o
wznowienie wynika, ze objgt on analizg rowniez akta dotyczgce tego ostatniego
postepowania, a wiec sprawy o sygn. akt /.../.

Tymczasem wszystkie zarzgdzenia, jakie wydawano w tej sprawie, tgcznie z
zaskarzonym, w ogole nie uwzgledniaty sprawy dotyczgcej prawomocnego
skazania za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. Trudno przy tym przyjaé, takze z uwagi
na ich wielokrotnosc¢, aby byta to jedynie oczywista omytka pisarska, ktérg mogtby
sprostowa¢ Sgd Najwyzszy, jako sad odwotawczy, w trybie art. 105 § 2 k.p.k. W
istocie wiec organy wewnagtrzsgdowe bez nalezytej wnikliwosci rozstrzygnety w
kwestii odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie procesu.
Zastrzezenia moze tez budzi¢ nad wyraz szybka reakcja ustanowionego w tej
sprawie z urzedu obroncy, ktéry pokwitowawszy w dniu 21 wrzesnia 2012 r., a wiec
w pigtek, odbidr zarzadzenia o wyznaczeniu go z urzedu dla rozwazenia
sporzgdzenia wniosku o wznowienie, juz w dniu 25 wrzesnia 2012 r. (a wiec we
wtorek) ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym informacje o braku podstaw do sporzgadzenia
tej skargi, nota bene bardzo lakoniczng. Nastgpito to w sytuacji, gdy akta
postepowan w tej sprawie obejmujg tgcznie 16 tomow, a pisma samego skazanego
odnosnie wznowienia sg nad wyraz chaotyczne i mato czytelne, zmuszajgce do
wyjatkowego wysitku przy ich odczytywaniu. Nie budzi zas watpliwo$ci, ze takze
obronca z urzedu powinien szczegdtowo zapoznac sie z wywodami zawartymi w
osobistych pismach osoby bedgcej teraz jego klientem, zanim dokona analizy akt

od strony ustalenia, czy istniejg podstawy do wznowienia procesu w danej sprawie.



Powyzsze wskazuje, ze cafa procedura zwigzana z rozpatrywaniem wniosku
osobistego M. B. o wznowienie postepowania, nie cechowata sie nalezytg
starannoscig i odbiegata od wymogow rzetelnego postepowania, ktore odniesc¢
nalezy takze do procedur aktualnych po prawomocnym zakonczeniu procesu
karnego. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit to zarzgdzenie i przekazat sprawe, a
wiec kwestie zatatwienia tego wniosku, do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w S. Sad ten powinien doktadnie zapoznaé sie z pismami ztozonym
przez samego skazanego i rozwazy¢C w tym aspekcie zakres postepowania
okotowznowieniowego, a takze ewentualng potrzebe ponownego powotania
obroncy z urzedu, dla rzetelnego zbadania wszystkich akt w sprawie prowadzone;j
przeciwko M. B. za zarzucane mu przestepstwa z art. 207 § 1 i art. 200 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



