Sygn. akt V KZ 84/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie W. E. L.

skazanego z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2012 r., o odmowie przyjecia kasacji
wiasnej skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 19 sierpnia 2011 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia osobistej kasaciji
skazanego wskazujgc, ze mimo wezwania do usuniecia braku polegajgcego na
niedopetnieniu wymogu sporzadzenia takiego srodka zaskarzenia przez adwokata,
nie zrealizowat on tego warunku. W zazaleniu na to rozstrzygniecie skarzgcy
podniést naruszenie art. 45, 77, 176 i 183 Konstytucji RP, a takze art. 6 EKPC,
przez zablokowanie mu dostepu do Sadu Najwyzszego, wbrew wymogowi
dwuinstancyjnosci procesu, uwzglednienie opinii ustanowionego z urzedu obrohcy
o braku podstaw do kasacji, mimo ze nie wskazano w niej podstawy prawnej takiej
odmowy i doprowadzenie do tego, ze prawo do kasacji stato sie ,fikcjg prawng” i
,martwg literg”. Podniost tez wadliwe — w jego ocenie - rozumienie przez Sad
Okregowy wymogu, ze kasacja ,powinna byc¢” sporzgdzona i podpisana przez

adwokata, skoro Sad ten jednoczesnie uznaje, ze wyznaczony z urzedu adwokat



nie musi wcale sporzgdzac jej i podpisywac, a przeciez jest on predystynowany do
obrony kazdego klienta, za$ kasacja stanowi realizacje prawa do obrony. Zdaniem
skarzgcego adwokat wyznaczony z urzedu moze wprawdzie odmowic¢ obrony, ale
nie powinien odmawiac klientowi prawa do sgdu w postaci apelacji, czy kasacji. W
zazaleniu tym podniesiono tez, ze skarzacy juz uprzednio wystepowat z zazaleniem
na podobne zarzgdzenie wydane w dniu 11 czerwca 2012 r. i z nieznanych mu
przyczyn nie zostato ono zapewne przestane Sgdowi Najwyzszemu.

Rozpoznajac to zazalenie Sqd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne. Skazany , gdy wystgpit z wiasng
kasacjg, zazadat jednoczesnie ustanowienia mu adwokata z urzedu ,w celu
podpisania niniejszej kasacji” (k. 675 akt). Ustanowiony wowczas obronca w
obszernym stanowisku (k. 702a-706 w/w akt) wyjasnit, ze w sprawie niniejszej brak
jest podstaw do wywiedzenia kasacji, w tym takze z uwagi na fakt, ze Sad
odwotawczy ztagodzit kare wymierzong skazanemu, ograniczajgc jg wytgcznie do
grzywny, a nie dostrzega sie powoddéw z art. 439 k.p.k., ktore mogtyby by¢ w takiej
sytuacji podstawg tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Os$wiadczenie
obroncy zostato przekazane skazanemu, a jednoczesnie zarzgdzeniem z dnia 12
marca 2012 r., pouczono go o mozliwosci wywiedzenia, w terminie 30 dni, kasacji
sporzadzonej i podpisanej przez adwokata z wyboru (k. 707).

Odpowiedzig na to byta kolejna kasacja wtasna skazanego (k. 710-714),
ktorej zarzadzeniem z dnia 14 maja 2012 r. odméwiono przyjecia, z uwagi na
nieuzupetnienie brakéw formalnych tej skargi w zakresie tzw. przymusu
adwokackiego (k. 716). Zazalenie skazanego na to zarzadzenie zostato
rozpoznane przez Sad Najwyzszy w dniu 12 lipca 2012 r. (k. 729), a rozstrzygniecie
to — jak wynika z dokumentacji Sgdu Najwyzszego — zostato mu doreczone w dniu
23 lipca 2012 r. Dziwi przeto twierdzenie zalgcego sie, ze jakoby z nieznanych
powodow nie byto ono przekazane Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Najwyzszy uchylit
wowczas zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji osobistej skarzgcego, ale nie z
uwagi na argumentacje zawartg w zazaleniu, lecz ze wzgledu na to, iz w wezwaniu
do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji brak byto obligatoryjnego pouczenia o
konsekwencji nieuzupetnienia ich w terminie. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem,
zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 734), Przewodniczacy Wydziatu Sadu
Okregowego w P. wezwat ponownie skazanego do uzupetnienia brakow w terminie

podobnym jak poprzednio, ale juz z zastrzezeniem, iz niedochowanie go



doprowadzi do odmowy przyjecia kasacji wtasnej skarzgcego. Doreczenie tego
zarzgdzenia nastgpito w dniu 22 sierpnia 2012 r. i z uwagi na brak reakcji
skazanego, w dniu 11 pazdziernika 2012 r., doszto do ponownej odmowy przyjecia
tej kasacji (k. 737) i to wilasnie zarzgdzenie jest przedmiotem obecnego
rozpoznania.

Nie mozna podzieli¢ zawartych w tym =zazaleniu zarzutow odnosnie
naruszenia przepisow art. 45, 77, 176 i 183 Konstytucji RP, jako ze nijak sie one
majg do realidéw tej sprawy. Przepis art. 45 Konstytucji zastrzega prawo kazdego do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania jego sprawy przez niezawisty, niezalezny i
bezstronny sad bez nieuzasadnionej zwitoki, a art. 176 zaktada, iz postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, zas art. 77 w ust. 2 zabrania zamykania
drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci. Bez watpienia
skarzagcy miat proces, w sprawie o zarzucone mu przestepstwo, zgodny z
wymogami art. 45 Konstytucji i miat rowniez mozliwos¢ odwotania sie od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, z ktérej przeciez skorzystat. Tak wiec
postepowanie prowadzone w jego sprawie byto dwuinstancyjne. Tym samym zatem
nie mozna tez mowic o obrazie przywotywanego w zazaleniu art. 6 EKPC.

Srodek zaskarzenia w postaci kasacji nie jest za$ skargg instancyjng, lecz
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, nie ma zatem nic wspdolnego z
dwuinstancyjnoscig procesu sgdowego. Kasacja moze by¢ przy tym wywiedziona
jedynie z ograniczonych powoddw i obejmujg one tylko razgca obraze prawa oraz
uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k., a przy tym na korzys¢ skazanego jest ona
dopuszczalna wytgcznie w razie skazania go na bezwzglednie wykonywang kare
pozbawienia wolnosci — co w tej sprawie nie miato miejsca - a w innych wypadkach
tylko z uwagi na naruszenia przywotanego wyzej art. 439 k.p.k. Z tych witasnie
powodow ustawodawca wprowadzit przymus adwokacko — radcowski zgdajgc, aby
skarga ta byla sporzgdzona i podpisana przez podmiot fachowy, a nie przez samg
strone. Skazany miat wyznaczonego z urzedu, z uwagi na swojg niezamoznos$¢,
adwokata, ktéry nie dopatrzyt sie jednak powodow do wywiedzenia kasacji w jego
sprawie. Adwokat wyznaczony z urzedu moze zas te skarge wnies¢ jedynie
wowczas, gdy stwierdzi zaistnienie, ograniczonych przeciez, podstaw kasacyjnych.
Przekazujgc informacje o niestwierdzeniu podstaw do sporzadzenia kasacji, nie
musi on przy tym wskazywac zadnej podstawy prawnej, jako ze uprawnienie jego w

tej materii wynika wprost z art. 84 § 3 k.p.k. Musi jedynie wyjasni¢, dlaczego



powodow takich sie nie dopatruje. | tak tez bylo w sprawie niniejszej. Nie jest
zadaniem takiego adwokata sporzgdzenie kasacji tylko dlatego, ze skazany zyczy
sobie jej wywiedzenia. Jest on bowiem ustanawiany osobie niezamoznej w celu
rozwazenia sporzgdzenia i podpisania kasacji, a nie dla jej sporzadzenia i
podpisania, chocby nie dostrzegat podstaw kasacyjnych.

Nieporozumieniem jest zatem twierdzenie skarzgcego, ze obronca taki
powinien sporzadzi¢ kasacje, a moze co najwyzej odmowi¢ dalszej obrony
skazanego. Niestwierdzenie przez obronce z urzedu podstaw kasacyjnych nie
zamyka przy tym samej stronie mozliwosci wniesienia kasacji, jezeli ustanowi ona
obronce z wyboru, ktory takg skarge wywiedzie. Ba, odzywa nawet wowczas
ponownie 30-dniowy termin do wniesienia kasacji, ktory przeciez co do zasady
liczony jest od doreczenia wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (art.
524 § 1 zd. | k.p.k.). Nie mozna zatem w Zzadnej mierze twierdziC, jak to czyni
skazany, ze mozliwo$¢ odwotania sie ,do kolejnej instancji sgdowej” - pomijajac juz
fakt, iz postepowanie kasacyjne nie jest zadng ,instancjg”, lecz trybem
pozainstancyjnym — jest ,prawng fikcjg” przez przyjmowanie, ze obronca z urzedu
moze odmowi¢ sporzgdzenia kasacji.

Nie ma tez racji skarzgcy kiedy wywodzi, ze wymog, iz kasacja ,powinna
by¢” sporzgdzona i podpisana przez adwokata byt w tej sprawie wadliwie
rozumiany przez Sad odwotawczy, gdyz zwrot ten nie jest kierowany do samego
adwokata, bez wzgledu na to, czy jest on powotany z wyboru, czy z urzedu, lecz do
strony chcgcej wniesé taki srodek zaskarzenia, a sposéb postgpienia adwokata z
urzedu ustanowionego dla rozwazenia mozliwosci jego wywiedzenia, okresla
wyraznie przywotywany juz § 3 art. 84 k.p.k. Adwokata takiego bowiem w Zzadnej
mierze nie mozna zmusi¢ do wniesienia skargi niezaleznie od tego czy istniejg
podstawy do jej wywiedzenia, a wiec takze, jezeli po analizie akt ich nie dostrzega.

Mozliwos¢ odwotania sie od zarzgdzenia, ktére odmawia przyjecia kasaciji
osobistej strony, gdy nie uzupetnita ona wymogu przymusu adwokacko -
radcowskiego, po uprzednim niedopatrzeniu sie mozliwosci wniesienia kasacji
przez obronce z urzedu, mimo ze byta pouczona o takiej potrzebie ze wskazaniem
rygoru nieuczynienia tego, dowodzi, ze i w tym wypadku ustawodawca zapewnia
swoistg dwuinstancyjnos¢ postepowania. Poniewaz za$ organem odwotawczym
jest wowczas Sad Najwyzszy, to tym samym w zadnej mierze nie mozna uznac,

jakoby naruszonym w tej sprawie miatby by¢ art. 183 Konstytuciji.



Powyzsze wskazuje, ze zazalenie skazanego jest catkowicie niezasadne i o
zadnym uchybieniu w procedowaniu w przedmiocie kasacji wtasnej skarzgcego nie
byto w tej sprawie mowy. Dlatego tez zaskarzone zarzgdzenie utrzymano w mocy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



