Sygn. akt V KZ 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie T. J.

w sprawie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., o odmowie przyjecia kasacji wtasnej
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 13 grudnia 2011 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia pisma uznanego za
kasacje wtasng skazanego podnoszac, ze nie dopetnit on, mimo wezwania, braku
formalnego tej skargi w zakresie przymusu adwokackiego, a ustanowiony wczes$niej
dla rozwazenia sporzadzenia kasacji adwokat oswiadczyt, ze nie dopatruje sie
podstaw do jej wywiedzenia. W zazaleniu na to rozstrzygniecie skarzacy podnosi,
ze ma tylko wyksztatcenie zawodowe i nigdy jego sytuacja nie byta tak tragiczna jak
obecnie, a ma powazne watpliwosci co do trafnosci skazania i prosi o przydzielenie
mu osoby, ktéra pomogtaby napisa¢ kasacje do Sgdu Najwyzszego. Powyzsze
oznacza, ze zalgcy sie wnosi o uchylenie wydanego w jego sprawie zarzgdzenia.

Rozpoznajac to zazalenie Sqd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. Sprawa ta dotyczyta wydania wobec skarzgcego
wyroku tgcznego, a domagat sie on objecia nim siedmiu wyrokow wydanych miedzy
1990 a 2011 r. Sad Rejonowy potgczyt jedynie dwa z nich, orzekajgc w tym
zakresie kare fgczng 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, umarzajgc
postepowanie co do pozostatych orzeczen. Po rozpoznaniu apelacji skazanego,
Sad Okregowy w P. wyrok ten utrzymat w mocy. Pismo skazanego ztozone po
doreczeniu mu prawomocnego wyroku, w ktérym kwestionowat on trafnos¢ tego
orzeczenia, proszgc jednoczesnie o0 przydzielenie mu obroncy z urzedu dla
napisania kasacji, zostato potraktowane jednoczesnie jako kasacja wiasna z
wnioskiem o ustanowienie obroncy i zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2012 r.
ustanowiono takowego. Obronca ten w lipcu 2012 r. poinformowat Sad, ze nie
stwierdzit podstaw do sporzgdzenia kasacji oraz ze poinformowat o tym w
obszernym pismie samego skazanego, zatgczajgc je takze do wiadomosci Sadu (k.
248-252). W dniu 13 lipca 2012 r. Przewodniczgca Wydziatu Sgdu odwotawczego
zarzgdzita doreczenie skazanemu oswiadczenia obroncy oraz wezwata go do
uzupetnienia brakéw formalnych jego kasacji wtasnej w terminie 30 dni od
otrzymania przekazywanego zarzgdzenia pod rygorem odmowy przyjecia kasacji
(k. 253-254). Skarzacy pokwitowat odbior tego wezwania w dniu 31 lipca 2012 r. (k.
261).

Z uwagi na brak reakcji ze strony skazanego, zarzadzeniem z dnia 14
wrzesnia 2012 r. (k. 289), odmowiono przyjecia jego wiasnej kasacji, z uwagi na to,
ze nie uzupetnit on braku formalnego w zakresie przymusu adwokackiego. Odbiér
tego zarzadzenia potwierdzit on w dniu 19 wrzesnia 2012 r. (k. 293). W dniu 25
wrzesnia 2012 r., reagujgc na nie, skazany wystgpit do Sgdu Okregowego z
kolejnym wnioskiem o powotanie mu innego obroncy z urzedu (k. 294), ktory to
wniosek, zarzadzeniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r., zatatwiono odmownie (k. 296-
298), z jednoczesnym wezwaniem, aby oswiadczyt on w terminie 7 dni od
otrzymania tego zarzgdzenia, czy jego pisma z dnia 19 wrzesnia 2012 r. nalezy
potraktowaC takze jako zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasaciji.
Odbidr tego zarzgdzenia skazany potwierdzit w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (k. 301).
Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu Sgdu Okregowego z dnia 22
pazdziernika 2012 r. uznano pismo T. J., mimo stwierdzenia braku jednoznacznej
jego odpowiedzi na ostatnie ze wskazanych zarzgdzen, za bedgce réwniez

zazaleniem na decyzje o odmowie przyjecia kasacji i uznajgc, ze ztozono je z



zachowaniem terminu, przekazano to zarzgdzenie Sadowi Najwyzszemu do
rozpoznania (k. 302 w/w akt oraz k. 2 akt SN).

Powyzsze wskazuje, ze procedowanie w zwigzku z wolg skarzgcego
wystgpienia z kasacjg od prawomocnego wyroku tgcznego byto w petni prawidtowe.
Stosownie do jego wniosku przyznano mu bowiem obronce z urzedu, ktéry po
zapoznaniu sie z aktami wyjasnit skazanemu, dlaczego nie widzi podstaw do
kasacji. Reakcjg skarzgcego na to byto jedynie zgdanie ustanowienia mu kolejnego
adwokata, ale Zzadanie to zasadnie nie zostato uwzglednione, gdyz samo
niezadowolenie strony z faktu, ze powotany wczesniej obronca z urzedu nie
dostrzega powoddéw do wywiedzenia kasacji, nie uzasadnia powotywania mu
kolejnego obroncy z urzedu. Skarzgcy nie podwazat przy tym bynajmniej, aby
stanowisko powotanego mu obroncy byto nieprawidtowe, lecz wyrazat tylko swoje
niezadowolenie ze zbyt surowego - jego zdaniem - wyroku tgcznego. Poniewaz
samodzielnie nie uzupetnit przy tym formalnoprawnego wymogu przymusu
adwokackiego, prawidtowo odmowiono przyjecia jego pisma potraktowanego jako
kasacja, w ktorym nota bene takze jedynie okazywat niezadowolenie z surowosci
wskazanego wyroku. Rowniez w niniejszym zazaleniu skarzgcy nie podnosi
zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ zasadnos¢ i prawidtowosé
skarzonego zarzgdzenia. Nie mozna zatem tego srodka odwotawczego uznac za
zasadny. Skarzgcemu zas nalezy przypomnie€, ze kasacja — jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia — musi wskazywaC na razgcg obraze prawa, ktéra mogta w
istotny sposdb wptyngc na tres¢ prawomocnego wyroku, a sama niewspotmiernos$é
kary nie moze tu by¢ w zadnym wypadku podwazana. Wszelkie zas pisma autora
zazalenia wskazujg jedynie na jego niezadowolenie z orzeczonej wyrokiem
tacznym kary.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



