Sygn. akt I KO 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia A. W.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 17 maja 2012r. o odmowie

wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2012 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o rozwazenie
mozliwosci przekazania sprawy zazalenia A. W., na postanowienie Prokuratury
Rejonowej dnia 17 maja 2012 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, do rozpoznania

innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na to, ze postanowienie prokuratorskie

odnosi sie do zarzutu niedopetnienia obowigzkdow i przekroczenia uprawnien przez



sedziego Sgdu Rejonowego w P. | Wydziat Cywilny w sprawie, ktdra toczyta sie
przed tym sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgce;.
Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko
przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., IV KO 24/99, nie publ.). Okolicznos¢, ze zaskarzone postanowienie
prokuratorskie odnosi sie do czynnosci podejmowanych przez jednego z sedziéw
Sadu Rejonowego w P. Wydziatu | Cywilnego, w sytuacji gdy w sadzie tym orzeka
wielu innych sedziow, nie stwarza przekonania o braku warunkéw dla obiektywnego
rozpoznania sprawy przez Sad skfadajgcy wniosek.

W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sedziéw, lecz
przeciwnie, moze budowaC przekonanie o fatwosci manipulowania ustawowg
witasciwoscig sgdow lub niemoznosci wywigzywania sie sgdow ze swoich
powinnosci i uleganiu przez sedzibw pozaprocesowym wptywom, CO W
konsekwencji moze podwazaé w istotnym stopniu autorytet wymiaru
sprawiedliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



