Sygn. akt I KO 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. K.

skazanego z art. 258 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 .,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgadu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci

na poczet orzeczonej kary

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 zt
(dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
zazalenia obroncy skazanego A. K. na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10
sierpnia 2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku o uznanie za wykonang w catosci kary
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie |ll K 24/08 tego Sadu
i zaliczenie jej na poczet kary 4 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem
tagcznym Sagdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2010 r. w sprawie Il K 29/10,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



W dniu 21 wrzesnia 2012 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania odwotawczego w tej sprawie. Powotujgc sie na przepis art. 540b § 1
K.p.k. wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2012
r. utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2012
r. i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze sprawe w postepowaniu odwotawczym
rozpoznano pod nieobecnos¢ skazanego i jego obroncy, gdyz nie zostali oni
powiadomieniu o terminie posiedzenia. Poniewaz przedmiotem rozpoznania w
sprawie byto zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie (art. 464 § 1 zd.
1 k.p.k.), a takze dlatego, ze strony miaty prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu sgdu
pierwszej instancji, na ktérym wydano to postanowienie, skazany i jego obrohca
mieli prawo wzig¢ udziat, z mocy prawa, w posiedzeniu sgdu odwotawczego. W
takim razie, Sgd Apelacyjny nie powiadamiajgc ich o terminie tego posiedzenia
razgco naruszyt przepis art. 117 § 1 k.p.k. Postanowienie wydane na tym
posiedzeniu dotkniete jest takze uchybieniem stanowigcym razgce naruszenie art.
464 § 1 k.p.k. Procedowanie z naruszeniem wskazanych przepisow jest ponadto
rownoznaczne z naruszeniem prawa skazanego do obrony.

Podniost, Zze o tresci postanowienia sadu odwotawczego zostat
poinformowany w dniu 13 wrzesnia 2012 r., co umozliwito mu ztozenie w terminie
ustawowym wniosku o0 wznowienie postepowania.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
wnidst 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora, ze wskazywane we
wniosku, jako naruszone, przepisy Kodeksu postepowania karnego nie miaty w tej
sprawie zastosowania. Postepowanie zainicjowane wnioskiem obrohcy skazanego
z dnia 17 kwietnia 2012 r. o zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci na poczet
orzeczonej kary toczyto sie bowiem w postepowaniu wykonawczym, w ktorym
udziat stron, w tym skazanego w posiedzeniach sgadu regulowany jest odrebnie i
odmiennie niz w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Przesadza o tym nie tylko wskazana we wniosku obroncy A. K. z dnia 17
kwietnia 2012 r. podstawa prawna - art. 82 § 1 k.k. ale przede wszystkim to, iz

okolicznos¢, z ktoérej wnioskodawca wyprowadza swoje zgdanie (uznanie, ze



skazany odbyt w catosci kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w
sprawie Ill K 24/08 i zaliczenie jej na poczet kary 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tgcznym w sprawie Il K 29/10), to jest uptyw okresu proby w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem skazanego z odbycia reszty
kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 24/08 i dalszych 6
miesiecy, zaistniata w dniu 27 listopada 2011 r. Natomiast wyrok tgczny, ktorym
wymierzono skazanemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej
obronca domagat sie zaliczenia w catosci (a nie tylko w tej czesci, jakg skazany
faktycznie odbyt) kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci zapadt w dniu 21
czerwca 2010 r. Zatem kwestia ta, jako powstata juz po uprawomocnieniu sie tego
wyroku tgcznego, ktorego bezposrednio dotyczyta, a wiec w stadium postepowania
wykonawczego oraz stanowigca ,postepowanie wykonawcze”, gdyz zwigzana
bezposrednio z wykonaniem orzeczenia, mogta zosta¢ rozpoznana tylko w oparciu
0 przepisy procesowe Kodeksu karnego wykonawczego. Jakkolwiek po
uprawomocnieniu sie orzeczenia moze toczyé sie szereg postepowan
incydentalnych, ktére sg kompleksowo (réwniez co do udziatu stron w posiedzeniu
sadow) uregulowane w Kodeksie postepowania karnego (zob. K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy, Komentarz do art. 1, teza 38, LEX 2012), jednak wniosku
obroncy skazanego do Zzadnego z takich postepowan zaliczy¢ nie mozna.
Podstawe materialng wniosku stanowit zatem powotany przez obronce skazanego
przepis prawa karnego (art. 82 § 1 k.k.). Natomiast wtasciwy do jego rozpoznania
tryb postepowania okreslaty przepisy Kodeksu karnego wykonawczego.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w. w postepowaniu wykonawczym stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego tylko w kwestiach nie
uregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym. Udziat stron, w tym skazanego
w posiedzeniach sadu jest wyczerpujgco uregulowany w art. 22 § 1 k.kk.w., co
oznacza, ze nie majg tu zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Przepis ten obecnie (od dnia 1 stycznia 2012 r.) stanowi, ze skazany oraz jego
obrohca majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W
posiedzeniu sgdu wyzszej instancji majg prawo wzigé udziat osoby, ktorym
przystuguje prawo udziatu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji. Przepisy
szczegotowe nie przewidujg udziatu stron w posiedzeniu sgdu wyznaczonym w celu
rozpoznania kwestii bedgcej przedmiotem wniosku obroncy skazanego z dnia 17

kwietnia 2012 r. W tej sytuacji nie zachodzit, okre$lony w art. 22 § 1a k.k.w.,



obowigzek zawiadamiania skazanego i jego obroncy o terminie posiedzenia sgdu
odwotawczego.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze ze wzgledu na przedmiot tego
postepowania, rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ skazanego i jego obroncy
nastgpito w efekcie prawidtowego stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa.
Skoro tak, to postepowanie odwotawcze w sprawie A. K. nie moze by¢ wznowione
w oparciu o przepis art. 540b § 1 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu. O
kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie
art. 639 k.p.k.



